Bratislava 04. 04. 2017
Cislo: 4596-6000/2017-0DI

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
vyliceniu z verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Digitalny mamograf, vyhlaseného
verejnym obstaravatelom Poliklinika Karlova Ves Bratislava, Lis¢ie udolie 57, 842 31
Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 208/2016 dia 26.
10. 2016 pod znackou 15059 - WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015
Z. z. overejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni uchadzaca XX a zaradit’ ho spit’ do procesu verejného obstaravania na predmet
zakazky ,,Digitdlny mamograf™, vyhlaseného verejnym obstaravatelom Poliklinika Karlova
Ves Bratislava, Lis¢ie udolie 57, 842 31 Bratislava vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 208/2016 dna 26. 10. 2016 pod znackou 15059 - WYT, do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Dia 06. 02. 2017 dorucil navrhovatel Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,trad)
namietky v listinnej podobe smerujace podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) proti vyluceniu. Namietky navrhovatela boli tradu
ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

2. Navrhovatel' v ivode podanych namietok upriamuje pozornost’ na podmienky ucasti tykajiice
sa financného a ekonomického postavenia, vV zmysle ktorych kontrolovany od uchadzacov
pozadoval predlozit’ vyjadrenie banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky, obsahujice potvrdenie,
7e uchadza¢ nebol za predchadzajticich 36 mesiacov ku diu vystavenia dokladu v nepovolenom
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debete, jeho bankovy tcet (cty) nebol predmetom exekucie, ze v pripade splacania uveru dodrzuje
splatkovy kalendar, resp. ak Gver z banky necerpal, prehlasenie o tejto skuto¢nosti (bod 14 tohto
rozhodnutia). V tejto stvislosti navrhovatel' pripomina povinnost' predlozit Cestné vyhlasenie,
v ktorom uchadza¢ vyhlasi, Ze nema otvoreny Ucet a zavizky v inej banke/bankéach okrem tej/tych,
od ktorej/ktorych predlozil vyjadrenie.

. Navrhovatel’ uvadza, ze s cielom preukazania splnenia predmetnej podmienky ucasti predlozil
vo svojej ponuke vyjadrenie od ING Bank acestné vyhlasenie (body 15 a 16 tohto
rozhodnutia). Zaroven poukazuje na ziadost’ o vysvetlenie (bod 17 tohto rozhodnutia), ktorou
ho kontrolovany poziadal aj o vyjadrenie ku skuto¢nosti, ze v predlozenej Uctovnej zavierke
za rok 2015 figuroval bankovy uver vo vyske 816.066,- EUR. Navrhovatel' dodava, ze dna
02. 12. 2016 dorucil kontrolovanému vysvetlenie, v ramci ktorého doplnil potvrdenie od Bank
Mendes Gans, ktoré deklarovalo riadne splacanie uveru, ktory nie je spravovany
navrhovatel'om ako organizac¢nou zlozkou, ale holandskou pobockou spolo¢nosti XX (body 18
a 19 tohto rozhodnutia).

. Odvolavajuc sa na ustanoveniec § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (bod 27 tohto
rozhodnutia) navrhovatel’ argumentuje, Zze zakon umoziuje doplnit’, resp. vysvetlit' doklady
predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke tucasti
s cielom preukdzania jej splnenia, ak z takto predloZenych dokladov nie je mozné posudit’
splnenie predmetnej podmienky ucasti, ku ktorej boli tieto doklady predlozené a ku ktorej
sa viazu. KonStatuje, Ze vyuzitie predmetného instititu je opodstatnené najmad vzhladom
na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania,
ktory predpokladé ziskanie najlepSej ponuky.

. Navrhovatel ma za to, Ze k podmienke ucasti tykajucej sa finanéného a ekonomického
postavenia predlozil uz vo svojej ponuke vyhlasenie ING Bank a Cestné vyhlasenie.
V suvislosti s bankovym tverom, ku ktorému smerovalo prehlasenie predloZzené v ramci
vysvetlenia, resp. doplnenia predlozenych dokladov, navrhovatel dodava, Ze tento uver
je spravovany holandskou pobockou spoloc¢nosti XX, pricom navrhovatel' vyuZziva vylu¢ne
sluzby ING Bank. M4 za to, ze kontrolovany sa s touto skuto¢nostou ziadnym spdsobom
nevysporiadal, ale uc¢elovo pristtpil k vyla€eniu navrhovatel’a.

. Navrhovatel' dalej vyjadruje presvedCenie, Ze kontrolovany ma pristupit k vyliceniu
uchéddzaca az po dokladnom preskiimani a zhodnoteni vSetkych predloZzenych dokladov, pricom
splnenie podmienok Ucasti by mal skiimat’ v ramci predloZenej ponuky ako celku a vo vztahu
k dokladom predloZzenym v ramci inStitutu vysvetlenia. Domnieva sa, ze jeho vyli¢enim doslo
k obmedzeniu hospodarskej sttaze, ked’ze ¢ast’ jeho ponuky oznacena ako ,Kritéria“ nebude
otvarana.

. Zaverom podanych namietok navrhovatel’ zdoraznuje, ze sa nenachadza v nepovolenom debete
a Ze nema zablokovany ucet z dovodu exekucie. Preto, podl'a jeho nazoru, nebol naplneny
dovod pre vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. pre udajné
poskytnutie informdcii alebo dokladov, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak,
ze nezodpovedaju skuto€nosti. V petite namietok navrhovatel’ ziada urad, aby kontrolovanému
nariadil zrus$it’ rozhodnutie o jeho vyluceni.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok
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8. Urad uvadza, ze dia 01. 02. 2017 kontrolovany doruéil iradu informaciu podla § 166 ods. 1

10.

11.

12.

13.

pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok zacalo jedenasty den odo dina dorucenia tejto informacie, t. j. dna 13. 02. 2017.

Urad listom &. 4596-6000/2017-ODI-V zo dia 15. 02. 2017, doru¢enym kontrolovanému
dna 17. 02. 2017, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom
obstaravani na dorucenie kompletnej dokumentéacie v origindli a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam. Kontrolovany dorucil uradu dokumentéaciu kK predmetnému verejnému
obstaravaniu a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam dia 24. 02. 2017. Dna 06. 03. 2017
kontrolovany predmetnu dokumentéciu doplnil.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Ze uchadzac¢ mal predlozit’
Cestné vyhlasenie, v ktorom vyhlasi, Ze nema otvoreny Gcet a zavizky v inej banke okrem tej,
od ktorej predlozil vyjadrenie. Kontrolovany je toho nédzoru, ze ak uchadzac takéto Cestné
vyhlasenie predlozi a dodato¢ne sa preukaze, ze napriek vyhlaseniu ma otvoreny aj tcet v inej
banke, nie je mozné vyhodnotit’ ¢estné vyhlasenie inak, ako nepravdivé. V tychto stuvislostiach
dodava, ze nie je podstatné a dolezité, aké pohnutky viedli uchadzaca k vystaveniu takéhoto
vyhlasenia, ani ¢i konal alebo nekonal v dobrej viere. M4 za to, ze je nutné posudzovat’
objektivny stav veci a preto, ak in4 banka potvrdi, Ze uchadza¢ u nej mé vedeny ucet, poskytol
tym nepravdivu informdciu.

S poukdzanim na ustanovenie § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany
konstatuje, ze predmetné ustanovenie je kogentné, ateda Ze nie je opravneny sa od neho
odchylit’ a konat’ inak, ako ustanovuje zadkon. Argumentujic, Ze ak je objektivne preukazané,
ze poskytnuta informacia nie je pravdiva, je nutné uchadzacda vylucit, kontrolovany vyjadruje
presvedcenie, ze nema zakonny mandat vyhodnocovat’ obsah vyhldsenia uchddzaca inak ako
Z pohl'adu, ¢i je alebo nie je pravdivé.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 208/2016 dna 26. 10. 2016
pod znackou 15059 - WYT verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Digitdlny mamograf™.
V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 125.000,-
EUR bez DPH ide o podlimitnu zakazku na dodanie tovarov. Kontrolovany poskytol sut'azné
podklady 2 zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dna 10. 11. 2016 do 09.00
hod., predlozili ponuky 2 uchadzaci. Dna 25. 11. 2016 kontrolovany poziadal navrhovatel'a
0 vysvetlenie, resp. o doplnenie predlozenych dokladov. Dnia 02. 12. 2016 navrhovatel’ dorucil
kontrolovanému odpoved’ na predmetnu ziadost. Nasledne, dia 25. 01. 2017 kontrolovany
vylac¢il navrhovatela z predmetného verejného obstaravania. Dna 06. 02. 2017 dorucil
navrhovatel’ ndmietky kontrolovanému a tiradu.

V bode 111.1.2 ,,Ekonomické a finan¢né postavenie* vyzvy na predkladanie pontk je uvedené,
cit.: ,,Zoznam a kratky opis podmienok, odévodnenie primeranosti kazdej urenej podmienky:
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14.

15.

16.

17.

Podmienky ucasti ekonomického a finanéného postavenia su uvedené v sutaznych

podkladoch.«

V podobde 2.2 ,,§ 33 ods. 1 pism. a) vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky* bodu
2 ,,Finan¢né a ekonomické postavenie® Casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych
podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,Odovodnenie primeranosti: Verejny obstaravatel
zadefinoval tuto podmienku Ucasti striktne vo vztahu k predmetu zakazky s cielom dosiahnut’
Cestni hospodarsku sutaz medzi kvalifikovanymi uchadzami, ktori su schopni zabezpecit
bezproblémové dodanie predmetu zakazky. Uvedenou podmienkou tcasti verejny obstaravatel’
sktima schopnost’ uchadzaca plnit’ si svoje financné zadviazky a vzhl'adom na lehotu splatnosti
faktr bezproblémovo plnit’ predmet zakazky. (...)

Minimalna pozadovana urovei Standardov:

a) Podla § 33 ods. 1 pism. a) uchadzac predlozi vyjadrenie banky alebo pobocCky zahrani¢nej
banky, ktoré obsahuje potvrdenie banky, nie starSie ako jeden mesiac k poslednému diu lehoty
na predkladanie ponuk, o tom, Ze uchadza¢ nebol za predchédzajicich 36 mesiacov ku ditu
vystavenia dokladu v nepovolenom debete, jeho bankovy ucet (i¢ty) nebol predmetom
exekucie, v pripade splacania uveru dodrzuje splatkovy kalendar, ak uchadza¢ aver z banky
necerpal, prehldsenie o tejto skutoCnosti. Pre spresnenie sa uvadza, ze vypis z uctu
sa nepovazuje za potvrdenie banky. Uchédzac tiez predlozi ¢estné vyhlasenie podpisané osobou
opravnenou konat' v mene uchadzaca, v ktorom uchadza¢ vyhlasi, Zze nema otvoreny ucet
a zavdzky v inej banke/bankach okrem tej/tych, od ktorej/ktorych predlozil vyjadrenie banky.*

Scielom preukazania vysSie uvedenej podmienky ucasti navrhovatel vo svojej ponuke
predlozil dokument ,,Bankova informacia“ vydany ING Bank, N.V., pobocka zahrani¢nej
banky zo dna 31. 10. 2016, v ktorom je okrem iného uvedené aj nasledovné, cit.: ,,Tymto
potvrdzujeme, ze spolo¢nost’” XX (...) je klientom banky od aprila 2011. Vztah s klientom
hodnotime ako dobry, spolo¢nost’ si ku diiu vystavenia potvrdenia plni svoje finanéné zavizky
voC¢i banke riadne anacas. K datumu vystavenia potvrdenia nebol ziadny ucet klienta
v nepovolenom debete ani nebol blokovany z dovodu exekucie. Klient k datumu vystavenia
potvrdenia necerpa ziadny uver, ktory by bol poskytnuty nasou bankou. (...) Toto potvrdenie sa
vydava na ziadost klienta za ucelom jeho ucasti vo verejnej sutazi®.

Zaroven sa v ponuke navrhovatela nachadza dokument oznaceny ako ,Cestné prehlasenie
k bankovej informacii“ zo dna 09. 11. 2016, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Tymto spolo¢nost’ XX
(...) Cestne prehlasuje, Ze mimo uctu v banke ING Bank — pobo¢ka zahrani¢nej banky,
Jesenského 4/C, 814 99 Bratislava nedisponuje S inym uétom, resp. vo¢i inej banke
nemame Ziadny nepovoleny debet, tiver, ¢i zablokovanie z dovodu exekucie.*

V liste ,Ziadost o vysvetlenie ponuky“ zo dia 23. 11. 2016, je okrem iného uvedené
aj nasledovné, cit.: ,,...Verejny obstaravatel’ vas Ziada predlozit’ doklady a dokumentaciu pre
splnenie podmienok ucasti uréenych v sutaznych podkladoch v ¢asti A.2 Finanéné
a ekonomické postavenie. Uchadzac poskytol verejnému obstaravatel'ovi dokument ,,Bankova
informacia“ od ING Bank N.V., v ktorom je uvedené: ,,Klient k datumu vystavenia potvrdenia
necerpa ziadny uver, ktory by bol poskytnuty nasou bankou.“ Uchadza¢ zaroven predlozil
Cestné prehlasenie, ze nedisponuje S inym uctom, resp. voCi inej banke nema ziadny
nepovoleny debet, uver, ¢i zablokovanie z dovodu exektcie. V predlozenej uctovnej zavierke
za posledny uctovny rok 2015 vSak uvadza existenciu bankového uveru vo vyske 816.066,-
EUR. Verejny obstaravatel’ pozaduje o vysvetlenie uvedenych skuto¢nosti.*
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V reakcii na vyssSie uvedenu ziadost’ kontrolovaného mu navrhovatel’ diia 02. 12. 2016 dorucil
,Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky®, v ktorej okrem iného uvadza, cit.: ,,...Bankovl
informaciu ako aj Cestné prehlasenie sme Vam predlozili v dobrej viere, vzhl'adom k tomu,
ze XX vyuziva jedina banku, a to spolocnost’ ING Bank org. zlozka. Bankovy uver, ktory sa
nachddza v predlozenej uctovnej zavierke, je typ kontokorentného tveru v zahrani¢nej banke
Mendesgans, ktory je spravovany holandskou spolo¢nostou XX. Prikladdme Vam tradne
prelozeny dokument od tejto spolo¢nosti dokazujtci riadne plnenie tverovych povinnosti.*

Prilohou odpovede navrhovatela, uvedenej v predchddzajuicom bode tohto rozhodnutia,
je uradny preklad, oznaceny ako ,,Potvrdenie uCtu (a pristupu)®, v ktorom je uvedené
nasledovné, cit.: ,,...Dolu podpisana, Bank Mendes Gans N. V., banka s opravnenim podl'a
holandského prava, so sidlom spolo¢nosti v Amsterdame, d’alej oznacovana ako ,,Banka‘ tymto
prehlasuje, ze XX, dalej oznaCovana ako ,, XX je ku dilu tohto potvrdenia vazenym
zakaznikom Banky uz viac nez 36 mesiacov. Podl'a naSich sktisenosti si XX vzdy riadne plnila
svoje zavazky voci banke. XX, je zakonnym vlastnikom eurového u¢tu pod ¢islom (...) v Banke
Mendes Gans N. V. Tento tc¢et nema a nemal nepovoleny debet a nebol predmetom nijakej
exekucie alebo zabavenia. Momentalne je na tomto ucte zéporny zostatok EUR 598.708,90.
XX ma plny pristup k tomuto zostatku na Ucte za predpokladu, Ze neexistuji nijaké zdkonné
obmedzenia (napr. zabavenie.)"

V liste ,,Oznamenie o vyluceni uchadzaca®“ zo dna 24. 01. 2017 je uvedené nasledovné,
cit.: ,,Verejny obstaravatel’ Poliklinika Karlova Ves ako vyhlasovatel’ verejného obstardvania
pre podlimitni zdkazku na dodanie tovaru na predmet zdkazky ,Digitdlny mamograf™,
zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 208/2016 pod znackou 15059 — WYT dia
26. 10. 2016 Vam tymto oznamuje Vase vylucenie z d’alSieho postupu hodnotenia predmetnej
zakazky z dovodu uvedeného v ustanoveni § 40 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani (...) nakolko wuchadza¢ poskytol na preukazanie splnenia
podmienok tucasti informacie alebo doklady, ktoré si nepravdivé alebo pozmenené tak,
Ze nezodpovedajui skutocnosti.

Ododvodnenie: Verejny obstaravatel’ Ziadal o predloZenie dokladov a dokumentacie pre splnenie
podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia vyjadrenie banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky, ktoré obsahuje potvrdenie banky, nie starSie ako jeden mesiac k poslednému
diu lehoty na predkladanie ponuk, o tom, Ze uchadzac nebol za predchadzajicich 36 mesiacov
ku dniu vystavenia dokladu v nepovolenom debete, jeho bankovy ucet (cty) nebol predmetom
exekucie, v pripade splacania uveru dodrzuje splatkovy kalendar, ak uchadzac¢ uver z banky
necerpal prehlasenie o tejto skutoc¢nosti. Uchadza¢ mal taktiez predloZit' Cestné vyhlasenie
podpisané osobou opravnenou konat’ vV mene uchadzaca, v ktorom uchadza¢ vyhlasi, Ze nema
otvoreny Ucet azavizky v inej banke/bankach okrem tej/tych, od ktorej/ktorych predlozil
vyjadrenie banky. Uchadza¢ poskytol verejnému obstardvatelovi dokument ,,Bankova
informacia“ od ING Bank N.V., v ktorom je uvedené: , Klient k datumu vystavenia potvrdenia
necerpa ziadny uver, ktory bol poskytnuty nasou bankou.* Uchadza¢ zaroven predlozil Cestné
prehlasenie, ze nedisponuje s inym uétom, resp. vo¢i inej banke nema ziadny nepovoleny
debet, uver, ¢i zablokovanie z dovodu exekucie. V predlozenej Gctovnej zavierke za posledny
uctovny rok vSak uvadza existenciu bankového uveru vo vyske 816.066,- EUR. Verejny
obstaravatel’ poziadal diia 23. 11. 2016 uchadzaca o vysvetlenie predmetnych dokumentov
predlozenych na preukazanie splnenia podmienok ucasti, ktoré bolo uchadzacovi dorucené dna
25. 11. 2016. Uchadza¢ dorucil dia 02. 12. 2016 verejnému obstaravatelovi dokument —
informaciu z banky Bank Mendes Gans o uverovej zaangazovanosti uchadzaca vo vyske
598.708,90 EUR ku diu vystavenia potvrdenia, vratane uradného prekladu bankovej
informécie zo dia 29. 11. 2016. Na zaklade predloZzeného dokumentu, ktorym bola
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vysvetlend ponuka uchddzaca, konStatovala komisia na hodnotenie ponik na svojom
zasadnuti dna 23. 01. 2017, Ze prvotne poskytnuté dokumenty VvV ponuke uchadzaca,
ktorymi preukazoval splnenie podmienok tcasti financného a ekonomického postavenia,
boli nepravdivé alebo ucelovo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutoc¢nosti, v dosledku
¢oho verejny obstaravatel’ rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.*

Pravny ramec

.1 za Verej jvani su verejny Av AV
Podla 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani si verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sat'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani finan¢né a ekonomické postavenie
sa preukazuje spravidla predlozenim vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky.

Podla § 38 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel uvedie
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania podmienky ucasti tykajuce sa finanéného
a ekonomického postavenia a doklady na ich preukazanie podl'a § 33, ak sa vyzaduja.

Podra § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky tcasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel urCia na preukazanie splnenia financného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu vyzadovat
od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu troven financného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
odovodnia primeranost’” kazdej wurcenej podmienky ucasti tykajucej sa financného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu
k predmetu zédkazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky casti v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania, v oznameni pouZitom ako vyzva na sutaz alebo
v oznameni o koncesii.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok Uc€asti vo verejnom obstardvani v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstardvania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sttaznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentécii, nesmi byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo ozndmenim o koncesii.

Podla § 40 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel pisomne poZiada uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZzenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost” alebo
splnenie podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu,
uchadzac alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do piatich
pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje inak, ako podla
pismena a).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 40 ods. 6 pism. c) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyli¢ia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak poskytol informacie alebo
doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaju skutoc¢nosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e verejny obstaravatel je opravneny stanovit podmienky udasti tykajice
sa finan¢ného a ekonomického postavenia a doklady na ich preukazanie v stulade s ustanovenim
§ 33 zakona o verejnom obstaravani. Rovnako je v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 zakona
0 verejnom obstardvani opravneny od uchddzafov vyzadovat’ minimélnu urovenn finan¢ného
a ekonomického postavenia. Ako je zrejmé z bodu 14 tohto rozhodnutia, v ktorom je zachyteny
podstatny obsah podmienky téasti upravenej v bode 2. ,,Finan¢né a ekonomické postavenie*
Casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchddzacov* sutaznych podkladov, Vv posudzovanom pripade
kontrolovany od uchadzacov pozadoval, aby predlozili vyjadrenie banky/pobo¢ky zahrani¢ne;j
banky, ktoré obsahuje potvrdenie o tom, Ze uchadza¢ nebol v rozhodnom obdobi Vv
nepovolenom debete, jeho bankovy ucet (ucty) nebol predmetom exektcie, v pripade spladcania
uveru dodrzuje splatkovy kalendar, alebo ak uchddza¢ uver z banky necerpal, prehlasenie o
tejto skuto€nosti. Zaroven kontrolovany vyzadoval, aby uchadzac predlozil ¢estné vyhlasenie
0 tom, Ze nema otvoreny ucet a zavazky v inej banke/bankach okrem tej/tych, od ktorej/ktorych
predlozil vyjadrenie banky.

PreStudovanim dokumenticie k predmetnému verejnému  obstardvaniu uUrad  zistil,
ze navrhovatel’, s cielom preukazania splnenia podmienKy ucasti tykajucej sa finan¢ného
a ekonomického postavenia, predlozil vo svojej ponuke dokument ,.Bankova informacia‘,
vystaveny ING Bank, N.V., pobocka zahrani¢nej banky (vid bod 15 tohto rozhodnutia).
Zaroven pri preukazovani predmetnej podmienky UcCasti navrhovatel vo svojej ponuke
predlozil Cestné vyhlasenie (bod 16 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, ze okrem uctu
v banke, ktorej bankovl informaciu predlozil, nedisponuje inym G¢tom. Navrhovatel’ v tomto
¢estnom vyhléaseni uviedol, Ze nema ziadny nepovoleny debet, uver, ¢i zablokovanie z dovodu
exekucie. Z dokumentacie je zrejmé, ze v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
kontrolovany zistil, Ze v predlozenej ultovnej zavierke za posledny uctovny rok 2015
navrhovatel’ uviedol existenciu bankového Gveru vo vyske 816.066,- EUR. S tymto zistenim
kontrolovany navrhovatela konfrontoval, ato prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov. Navrhovatel v reakcii na predmetna Ziadost’, ako je zrejmé
Z bodu 19 tohto rozhodnutia, kontrolovanému predlozil doklady, preskimanim ktorych moZno
dospiet’ k zaveru, ze navrhovatel' disponuje aj inym U¢tom, nez tym, ktorym preukazoval
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia, pricom na
tomto Ucte je ku diu vystavenia tychto dokladov evidovany zaporny zostatok 598.708,90 EUR
v podobe/vo forme tveru.

Urad uvadza, 7e kontrolovany vylagil navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania
podla § 40 ods. 6 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani S odoévodnenim, Ze cCestné
vyhlasenie, ktorym preukazoval splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia nachadzajuce sa v jeho ponuke, je nepravdivé alebo pozmenené
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



32.

33.

34.

tak, ze nezodpoveda skutocnosti. Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za to, ze pre objektivne
posudenie stavu veci andlezit¢é vyhodnotenie namietanych skutocnosti je potrebné
sa vysporiadat’ s otazkou suladu vylucenia navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania
z titulu poskytnutia informacii alebo dokladov, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak,
ze nezodpovedaju skutocnosti, so zakonom o Verejnom obstaravani.

Urad v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel pisomne poZiada uchadzaca alebo
zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov, ak z predloZenych
dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky uéasti. Pre uplnost’ urad
uvadza, ze predmetnym instititom vysvetl'ovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady
uz predlozené v ponuke uchddzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti
za ucelom preukdzania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit
splnenie konkrétnej podmienky tcasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady
viazu. Vyuzitie predmetného inStitutu je opodstatnené najmd vzhladom na potrebu
zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada
ziskanie najlacnejs$ej ponuky, resp. najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné
finan¢né prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejsie a nedochadzalo k vyltéeniu uchadzac¢ov
z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’. Zaroven plati,
ze nesmie ist’ o doplnenie fyzicky chybajucich dokladov, ale o vysvetlenie uz predlozenych
dokladov alebo doplnenie k uz predlozenym dokladom.

V posudzovanom pripade viedlo kontrolovaného k vyuzitiu predmetného institatu zistenie,
ze v ponuke navrhovatela sa nachddzaju doklady, resp. dokumenty, ktoré si po obsahovej
stranke odporuju. Na jednej strane to bolo Cestné vyhlasenie, deklarujice, ze navrhovatel
nedisponuje inym uctom, nez tym, ktorym preukazoval splnenie podmienok ucasti tykajucich
sa financného a ekonomického postavenia (Bankova informacia od ING Bank, N.V.),
no najmé, Ze nema, resp. necerpd ziadny uver, na strane druhej idaj uvedeny v Gctovej zavierke
za obdobie od 04. 2015 do 03. 2016 o0 beznom bankovom uvere vo vyske 816.066,- EUR.
KedZe si tieto dve informacie po vzajomnom porovnani odporujd, je nesporné, ze jedna z nich
je uz v momente prvého vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti nepravdiva, ato bud’
informacia uvedena v Cestnom vyhldseni, Ze navrhovatel’ nemé Ziaden d’alsi ucet/tver, alebo
informacia 0 tvere vo vyske 816.066,- EUR, vyplyvajica z uCtovnej zavierky. Na zéklade
tohto zaveru, t. J. identifikacie nepravdivej informacie uz v momente prvotného
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, by sa mohlo javit, Ze kontrolovany, v SirSom
kontexte teda kazdy verejny obstaravatel/obstaravatel, by mohol v duchu litery zakona
pristapit’ k vyliceniu uchadzaca z dovodu poskytnutia nepravdivej alebo skreslenej informaécie,
ked’ze je zrejmé, Ze takouto informaciou disponuje, resp. Zze dovod pre vylicenie z tohto titulu
existuje uz v tomto momente.

Na tomto mieste vSak urad dava do pozornosti ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani (vid® bod 27, resp. 32 tohto rozhodnutia), ktoré expressis verbis verejnému
obstaravatel'ovi, cit.: ,,...verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ poziada...” ukladd povinnost’
poziadat’ o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov, ak z nich nemozno posudit’
ich platnost’, alebo splnenie podmienok ucasti (pozn.: Cestné vyhlasenie treba v tomto pripade
povazovat’, v zmysle sutaznych podkladov, za doklad predloZeny s cielom preukdzat’ splnenie
podmienok ucasti). To znamena, ze ak sa kontrolovany v pripade vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti domnieva, ze uchadza¢ predlozil nepravdivi/skreslenti informaciu/udaj,
a teda nevie/nemdze splnenie danej podmienky casti posudit’, je povinny sa na tuto skutocnost’
pytat’ a poziadat’ o vysvetlenie predmetnej informacie/udaju. Ak by teda platil vysSie nacrtnuty
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hypoteticky zaver, ze kontrolovany ma vylucit’ uchadzaca, ked’ preukdzate'ne disponuje nim
poskytnutou nepravdivou informaciou, doslo by tym K potretiu zmyslu institatu vysvetlenia,
resp. doplnenia predlozenych dokladov. Je preto potrebné polozit' si otazku, preo zakon
0 verejnom obstaravani na jednom mieste, v ustanoveni § 40 ods. 6 pism. c), stanovuje
pre kontrolovaného povinnost’ vylucit uchadzaca, ak poskytol informacie alebo doklady, ktoré
su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutocnosti, zatial’ ¢o na inom mieste,
konkrétne v § 40 ods. 4, prikazuje kontrolovanému, v pripade nemoznosti posudenia splnenia
predmetnej podmienky tucCasti z dovodu poskytnutia takejto informacie/dokladu, ziadat
0 jej vysvetlenie alebo doplnenie. Urad ma v tejto otazke za to, Ze pri aplikacii ustanovenia
§ 40 ods. 6 pism. c¢) zikona o verejnom obstaravani je nevyhnutné klast’ osobitny doraz
na zakladné principy verejného obstaravania, zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a predmetné ustanovenie chapat’, vykladat’ a aplikovat’ prave vo svetle
tychto principov. Je teda zrejmé, Ze bez vyuzitia inStititu zakotveného v § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani by zaver o povinnosti vylacit’ uchadzaca podPa § 40 ods. 6
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani nemohol byt v silade so zakladnymi principmi
verejného obstaravania, uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V nadvédznosti na vySSie uvedené dava tUrad do pozornosti rozsudok Krajského sidu
Vv Bratislave sp. zn. 1S 231/2011 zo dina 08. 03. 2012, v ktorom sa krajsky sud, okrem iného,
zaoberal otdzkou poskytnutia nepravdivych informéacii a vyslovil nazor Ze, cit.: ,,zaujemca si
nemoZe svojvolne upravovat’ doklady a podklady, ktoré predkladd v ramci celého procesu
verejného obstardvania za ufelom dosiahnutia lepSiecho hodnotenia a vyhodnejSej pozicie.
Celkovy objem realizovanych zakaziek v hodnote nad 200.000,- EUR bol kritérium ¢. 1, ktoré
malo rozhodujuci charakter pri vybere tych zaujemcov, ktori budi vyzvani na predloZenie
ponuky. Je zrejmé, Ze tymto konanim si zdujemca ucelovo navysil objem realizovanych
zakaziek vroku 2005, aby dosiahol vyhodnejSie postavenie Vv samotnom verejnom
obstaravani. Zaujemca ¢. 1 poskytnutim nepravdivych informacii spoésobil porusenie
principu nediskriminacie, riadnej hospodarskej stut’aze a transparentnosti, a pokial’ by
toto konanie zaujemcu ¢&. 1 Zalobca® akceptoval, znevyhodnil by ostatnych ziujemcov a tym
porusil zdkaz diskriminacie.*

Preskimanim uvedeného rozsudku je, podla nazoru uradu, v stvislosti s poskytnutim
nepravdivych informacii nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze poskytnutie nepravdivych informacii
V procese verejného obstardvania treba posudzovat’ z pohladu, ¢i uchddza¢ alebo zaujemca
poskytol nepravdivé informacie za uUCelom dosiahnutia lepSicho hodnotenia a vyhodnejsej
pozicie, resp. dosiahnutia vyhodnejSieho postavenia.

Urad poukazuje na doklady, resp. dokumenty predlozené v ponuke navrhovatela a v ramci jej
vysvetlovania (body 15, 16, 18 a 19 tohto rozhodnutia), t. j. bankovu informaciu, Cestné
vyhlasenie a dodatoéne predlozenti bankova informaciu, resp. jej uradny preklad.
Z dokumentacie je zrejmé, ze tieto doklady/dokumenty boli navrhovatelom predlozené
s cielom preukédzania splnenia podmienok ucasti (bankové informacia a ¢estné vyhlésenie),
resp. vumysle vysvetlit predmetné doklady (dodato¢nd bankova informacia). Zaroven
Z oznamenia o vyluceni vyplyva, Ze za nepravdivy doklad bolo oznacené cestné vyhlasenie,
teda dokument predloZeny s cielom preukazania splnenia podmienok tcasti. V nadvéznosti na
vy$Sie uvedené konStatovania a zavery Uradu je preto potrebné zodpovedat’, ¢i poskytnutim
nepravdivého cestného vyhldsenia mohol navrhovatel v procese predmetného verejného

1 Pozn.: Zalobcom bol v predmetnom pripade verejny obstaravatel
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obstaravania ziskat' pri posudzovani splnenia podmienok Ucasti vyhodnejSiu poziciu, resp.
postavenie.

Na tomto mieste urad poukazuje na podstatu aucel podmienok ucasti v danom verejnom
obstaravani. Ich zmyslom je v tychto pripadoch overenie sposobilosti/schopnosti uchadzacov
plnit’ predmet zadkazky v kontrolovanym pozadovanom rozsahu. ZjednoduSene povedang,
cielom podmienok ucasti je zistit’, ¢i uchadza¢ dokaze plnit’ predmet zakazky tak, ako to ziada
kontrolovany. Tu treba podotknut, Ze na konci procesu vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti  kontrolovany vyslovuje zaver oich splneni alebo nesplneni, tzn. jednotlivym
uchadzaCom nepridel'uje akési ,,pomyselné body*, resp. ,hodnotenie, na konci ktorého
by bolo zostavené poradie vyjadrujuce, ktory z uchadzagov spiia podmienky tcasti viac a ktory
menej. Obrazne povedané, ak by sa proces predmetného verejného obstaravania vnimal
ako sutaz medzi jednotlivymi uchddzaémi o ziskanie zdkazky, priCom na jej zaciatku
je vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti, toto vyhodnocovanie, V pripade zaveru
0 splneni podmienok ucasti, kvalifikuje uchadzacov na rovnakt Startovaciu poziciu v tejto
sttazi a nie vzostupne od najlepsieho po najhorSicho. Z uvedeného vyplyva, ze poskytnutim
nepravdivych udajov pri preukazovani splnenia podmienok ucasti, ktoré si nasledne
riadne a preskimatel’ne vysvetlené, uchadza¢ v predmetnom postupe zadavania zakazky
neziskava, V porovnani _s ostatnymi _uchddzaémi, nachadzajucimi sa v rovnakom
postaveni, Ziadnu vyhodu, napr. v podobe vyhodnejSieho postavenia alebo pozicie. Inymi
slovami povedané, vV predmetnom postupe zadavania zdkazky nemoze uchadza¢ poskytnutim
nepravdivej informdcie splnit’ podmienky tcasti ,,viac* ako iny uchddzac¢. Ak teda navrhovatel
v predmetnom procese vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti poskytol kontrolovanému
nepravdivy udaj v podobe cestného vyhlasenia, dodatoénym vysvetlenim nijako nedoslo
k zvyhodneniu postavenia navrhovatel'a v porovnani s ostatnymi uchadza¢mi, resp. v tomto
konkrétnom pripade v porovnani s druhym uchadza¢om, nakolko v predmetnom postupe
zadavania zakazky boli predlozené dve ponuky, ked’ze toto Cestné vyhlasenie sa tykalo prave
podmienok Ucasti. Isteze, do Uvahy prichddza alternativa, Ze by navrhovatel' poskytnutim
nepravdivej informacie mohol ziskat' vyhodu, konkrétne, ak by podmienky ucasti povodne
nesplial a az poskytnutim nepravdivej informacie spiiial. V tomto pripade viak z poskytnutého
vysvetlenia vyplyva, ze by podmienky tdasti, resp. nimi sledovany aéel navrhovatel spiial aj
bez poskytnutia nepravdivej informacie, a teda k vyssie nacrtnutej alternative v posudzovanom
pripade nedochédza. Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za to, Ze nie je moZné
konstatovat’, Ze by navrhovatel’ poskytnutim nepravdivého udaju/informacie v ¢estnom
vyhlaseni ziskal v predmetnom verejnom obstaravani vyhodnejSie postavenie.

Dalej trad poukazuje na pravnu Upravu prisluinych instititov v prave Eurdpskej unie,
konkrétne na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica“). V odseku 4
¢lanku 57 smernice, v ktorom st upravené dovody vylacenia, je uvedené, cit.: ,,Verejni
obstaravatelia moZu z ticasti na postupe obstaravania vylacit’ kazdy hospodarsky subjekt
alebo od nich mdzu clenské $taty pozadovat, aby z ucCasti na postupe obstaravania vylucili
ktorykol'vek hospodarky subjekt, a to v ktorejkol'vek z tychto situacii:* ,priCom poskytnutie
informécii alebo dokladov, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaju
skuto¢nosti je upravené pod pism. h) predmetného ustanovenia, kde smernica uvadza, cit.: ,,ak
bol hospodarsky subjekt vinny zo zavazného skreslenia predloZenych informacii
vyZzadovanych na overenie neexistencie dovodov na vylacenie alebo splnenia podmienok
ucasti, ak zadrzal takéto informécie alebo nie je schopny predlozit' podporné dokumenty
pozadované podla ¢lanku 59.“ Zaroven smernica pod pism. i) tohto ustanovenia uvadza, cit.:
,»ak hospodarsky subjekt nendlezite ovplyviioval rozhodovaci proces verejného obstaravatel’a,
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ziskal doverné informacie, ktoré mu v postupe obstardvania moézu poskytnit’ nendlezité
vyhody, alebo z nedbalosti poskytol zavadzajice informacie, ktoré mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutia tykajuce sa vylucenia, vyberu alebo zadania zédkazky.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v Smernici je vylicenie uchadzaca z titulu poskytnutia
nepravdivych informdacii upravené ako fakultativny institut, cit.: ,,...Verejni obstaravatelia
mozu....vylucit...”. Zaroven treba podotknut, ze pri konkrétnom dovode vyltcenia z titulu
poskytnutia nepravdivych informécii smernica, ked” uvadza, cit.: ,,ak bol hospodarsky subjekt
vinny zo zavazného skreslenia“, rozliSuje povahu, resp. charakter poskytnutej informacie
a posudzuje jej zavaznost. Za zmienku stoji aj ustanovenie ¢l. 57 ods. 4 pism. i) smernice,
z ktorého vyplyva, ze pri poskytnuti nepravdivej, resp. zavadzajucej informacie je treba skiimat’
podstatny vplyv na rozhodnutie o vyluceni.

Pre Uplnost’ urad dava do pozornosti aj bod 101 preambuly smernice, kde je v jeho tretom
odseku uvedené, cit.: ,,Pri uplatneni nepovinnych doévodov vylicenia by mali verejni
obstaravatelia venovat’ osobitni pozornost’ zasade proporcionality. MenSie nedostatky by
mali len za vynimoc¢nych okolnosti viest’ k vyliuceniu hospodarskeho subjektu. Opakované
pripady menS$ich nedostatkov vSak mdzu vyvolat’ pochybnosti o spolahlivosti hospodérskeho
subjektu, o moze opodstatiiovat’ jeho vylucenie.“ V pripade nepovinnych déovodov vylucenia,
pricom vylucenie z dovodu poskytnutia nepravdivych informacii je nepovinnym ddévodom,
nakolko €l. 57 ods. 4 smernice uvadza, ze cit.: ,,verejni obstaravatelia mézu‘“ a ,,nie verejni
obstaravatelia musia“, je, ako vyplyva zo smernice, potrebné venovat osobitnii pozornost’
zasade proporcionality. Z prislusnej judikatry Stdneho dvora Eurdpske tnie (C-157/96,
C-21/03 a C-34/03, C-210/03) vyplyva, Ze princip proporcionality vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. Tzn., Ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je
potrebné sa priklonit’ k tomu najmenej obmedzujicemu. Sposobené t'azkosti pritom nesmu byt
netmerné vo vztahu k sledovanym cielom.

Ak teda zo smernice vyplyva, Ze vylucenie z dovodu poskytnutia nepravdivych informaécii
je fakultativnym dovodom pre vylicenie, pri ktorom navySe treba skumat zavaznost
poskytnutej informdcie a podstatny vplyv na rozhodnutie o vyliceni, pricom zaroven plati,
ze pri vyluCovani za poskytnutie nepravdivej informdcie je potrebné venovat osobitnl
pozornost principu/zasade proporcionality, je, podla ndzoru tradu nevyhnutné dospiet
k zaveru, Ze na poskytnuti nepravdiva informaciu nemoZno nazerat’ rigorézne
av pripade jej existencie pristipit’ k okamzitému vyliceniu uchadzaca, ale Ze je
nevyhnutné ju v kazdom pripade skiimat’ a posudzovat’, predovsetkym so zrete'om na jej
zavaznost’ a vplyv, za (osobitného) uplatnenia principu proporcionality.

S prihliadnutim na vysSie uvedené zavery, vyplyvajice z prava Eurdpskej unie, ako aj
S poukazanim na argumentaciu uradu, uvedenu v bodoch 32 az 38 tohto rozhodnutia,
ze poskytnutie informécii alebo dokladov, ktoré si nepravdivé alebo pozmenené tak,
7e nezodpovedaju skuto¢nosti, eSte samo o sebe nevyhnutne nezaklada dévod pre vylucenie
uchadzaca a teda bez d’alSieho, nalezitého skimania takejto informacie/dokladov neopraviuje
kontrolovaného vylac¢it uchadzaca urad konStatuje, ze pri poskytnuti nepravdivych
informacii/dokladov je treba skimat’® v prvom rade povahu takejto informacie alebo
dokladu a posudzovat’, ¢i uchadza¢ takymto konanim ziskal nejaky prospech napr.
v podobe vyhodnejSicho postavenia, akceptovanim ktorého by kontrolovany
diskriminoval ostatnych uchadzacov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Urad uvadza, Ze ak pri vyhodnocovani splnenia podmienok uéasti kontrolovany identifikoval
Cestné vyhlasenie navrhovatela 0tom, Ze okrem uctu v banke, ktorej bankovi informaciu
predlozil, nedisponuje inym u¢tom, resp. Ze necerpa ziaden uver ako informéciu/doklad, ktora
je nepravdiva alebo pozmenena tak, ze nezodpoveda skutocnosti, nemal automaticky pristupit’
Kk vyluceniu navrhovatel'a, ale zaoberat’ sa tymto Cestnym vyhlasenim vo vyssSie nacrtnutych
intenciach, t. j. so zretelom na to, ¢i takymto Cestnym vyhldsenim navrhovatel ziskal
vyhodnejSie postavenie. Vyli¢enim navrhovatela bez nalezitého preskimania predmetnej
nepravdivej informacie, uvedenej v predloZzenom ¢estnom vyhlaseni, v zmysle kontextu bodov
34 az 41 tohto rozhodnutia, sa kontrolovany dostal do rozporu s § 40 ods. 6 pism. ¢) v spojeni
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ked'Zze existencia dévodu na vylacenie
pre poskytnutie nepravdivych/skreslenych informacii nebola dostato¢ne preukazana.

Vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje urad ndmietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak Grad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouzity postup zadavania zédkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo Casti koncesie alebo sut’az navrhov.

Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat zasadny vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, nakolko Vv dosledku vylucenia navrhovatela doslo
k obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi uchadza¢mi, ¢o méze mat’ za nasledok, ze Gispesnym
by sa mohol stat’ uchéddzac, ktory nepontkol najnizSiu cenu, resp. ten, ktory Vv procese
vyhodnocovania ponuk neziskal najvyssi pocet bodov, a teda takyto postup kontrolovaného by
mohol byt v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad pristapil
k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, pretoZe, s poukiazanim na uradom Kkonstatované
porusenia zikona o verejnom obstaravani, nemoZno jednoznac¢ne vyslovit’ zaver, Ze by
predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory
by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so zikonom o verejnom obstaravani, resp. zo
zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zikona bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je Grad povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto zékona.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti prediSiel vysSie uvedenym
porusSeniam ziakona o verejnom obstaravani, v stillade s § 175 ods. 8 pism. b) odporuca
kontrolovanému V buducnosti v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti skimat’, ¢i uchadza¢ poskytnutim informacii alebo dokladov, ktoré si
nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutocnosti, ziskal vyhodnejSie
postavenie a az po dokladnom zodpovedani tejto otazky pristapit’ alebo nepristapit’
K vyli€¢eniu uchadzaca.

Kaucia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spiat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spdt vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddzacom, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 =zakona ¢. 343/2015 Z. =z
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina doruCenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tiradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ti¢astnikom konania
a vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spdt, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doruéenia vzdania sa alebo spétvzatia odvolania
uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu |

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel’
2. Poliklinika Karlova Ves Bratislava, Lis¢ie udolie 57, 842 31 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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