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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Sebefia a sudcov JUDr. Ireny Dobiidkovej a JUDr. Milana Majernika, v pravne;
veci zalobcu: Mesto Preov, Hlavna 73, Presov, ICO: 327646, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Alojzom Nanidtom, so sidlom v PreSove, SladkoviCova ul. €. 8, proti
salovanému: Peter Jarkovsky — CORYN, Konstantinova 19, Presov, ICO:
32 925 042, pravne zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Karaba3om, so sidlom
v Sabinove, Ruzova ul. ¢. 10, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 7C 725/2004-349 zo dna 13.12.2007,
takto

rozhodol :

Potvrdzuje rozsudok sudu prveho stupna vo veci samej a vo vyroku o
nahrade trov konania.

Meni rozsudok vo vyroku o sudnom poplatku tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit na G¢et Okresného sudu Presov sudny poplatok 55.000,-- Sk za podand
Zalobu do 3 dni odo dila pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Zavazuje Zalovaného zaplatit 2alobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. Alojza Nanistu nahradu trov odvolacieho konania v sume 45.530,-- Sk, do 3
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Pripusta protitomutorozsudku dovolanie.
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Odévodnenie:

Prvostupfiovy sid napadnutym rozsudkom urcil, 7e zalobca je v_Ias’tnikorn
miestnej komunikacie stojacej na parcele Cislo 128/1 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 9673 m?, vedenej na LV &islo 2295 k. u. Nizna Sebastova.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukadzané, ze Zalovany je zapisany na
LV &islo 2295 ako vlastnik nehnutelnosti parcela ¢islo KN 128/1 o vymere 9673 m? —
zastavané plochy anadvoria v celosti. Predmetni nehnutelnost nadobudo! na
zaklade kupnej zmiuvy uzavretej so spoloénostou KARMEN - velkoobchod potravin
s.1.0. zo dfia 22.12.2003. Predmetom tejto kipnej zmiuvy, okrem predmetnej parcely,
bola aj spevnena plocha, ato vzmysle 3$pecifikacie aocenenia uvedeného
v znaleckom posudku Ing. Jozefa Fajtha, CSc. &islo 001/2003. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny Spravou katastra PreSov diia 16.9.2004. Spolocnost KARMEN -
velkoobchod potravin, s.r.o., parcelu gislo 128/1 — zastavané plochy o vymere 10945
m? nadobudla od Ing. Petra Timku — spravcu konkurznej podstaty Gpadcu ZDROJ
UNIVERS, a.s., so sidlom Ko3ice, ato kupnou zmluvou zo dria 21.11.2002.
Specifikacia majetku, ktora bola predmetom prevodu, bola uvedena v €lanku i, bod
1, 2 zmluvy, kde boli uvedené &isla nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu, ich
charakter a vymera. V pripade, ak sa prevadzala stavba, v &lanku |. a Il. boli uvedené
aj supisné Cisla a popis stavieb. Podla &lanku Il. bod 2 zmiluvy, prislusenstvo
a sUéasti boli popisané v znaleckom posudku ¢islo 108/2000 vypracovanom Ing.
Jozefom Fajthom, CSc.. Po preskumani tohto znaleckého posudku, ako aj kupnej
zmluvy zo dia 21.11.2002, sud dospel k zaveru, Ze kupna zmiuva je v Casti
spevnenych ploch — pozemnej komunikacie na parcele &islo 128/1, neplatna. Kedze
pozemna komunikacia je spbsobila byt samostatnym predmetom obcianskopravnych
vztahov, musi byt vyjadrena a $pecifikovana v pravnom ukone jasne a zrozumitelne.
V kipnej zmluve bola ako predmet prevodu uvedena aj parcela &islo 128/1. V Casti,
kde su oznacdené stavby na pozemkoch, nebola pri tejto nehnutelnosti uvedena
Zziadna stavba abola len odvolavka na prislusenstvo a sucast pozemkov podla
znaleckeho posudku Ing. Fajtha, CSc. €islo 108/2000. V tomto znaleckom posudku
sU uvadzané v gasti: vonkajSie uUpravy tzv. spevnené piochy. Tieto vSak nie su
dostatoéne Specifikované, aby nedochadzalo k pochybnostiam, kde sa predmetné
plochy nachadzaju. Su oznafované ako lahka vozovka s vekom 16 rokov o celkovej
vymere 12250 m?. V prilohe znaleckého posudku sa nenachadza Ziaden listinny
dbkaz, ktory by preukazoval, akym spdsobom ZDROJ UNIVERS, a.s., resp. jeho
pravny predchodca, nadobudol vlastnictvo k spevnenym plochéam. V prilohe
znaleckeho posudku: kmefovy majetok v Casti, kde sa uvadza hmotny investi¢ny
majetok, je uvedend aj miestna komunikacia a ostatné komunikacie, ktoré nie su
3pecifikované. Samotna evidencia komunikéacie v U&tovnej evidencie Upadcu eéte
nepreukazuje vlastnictvo k predmetnej komunikacii. Znalec vychadzal pri vyhotoveni
posudku len z kopie katastralnej mapy, ako aj z u¢tovne] evidencie spoloc¢nosti
ZDROJ UNIVERS, a.s.. Kupna zmluva je v ¢asti, ktora upravuje prevod vlastnickeho
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prava k spevnenym plocham, pre svoju neurditost arozpor s § 120 ods. 1, 2
Obc¢ianskeho zakonnika, neplatnost. Tato neplatnost pravneho ukonu nasledne
postihuje aj kupnu zmluvu uzavretu medzi Zalovanym ako kupujucim a spolo¢nostou
KARMEN velkoobchod potravin, s.r.o. zo dia 22.12.2003 v Casti prevodu spevnenej
plochy nachadzajucej sa na parcele 128/1. Na parcele Cislo 128/1 sa nachadza
Strojnicka ulica, ktora pokracuje na parcelu ¢islo KN 787 a napaja sa na $tatu cestu.
Pozemna komunikacia na Strojnickej ulici je miestnou komunikaciou. Vyplyva to
z vyjadrenia Ministerstva dopravy, p&3t atelekomunikacii Bratislava zo dia
28.4.2005, zo spravy Dopravného in$pektoratu Okresného riaditelstva PZ Pre3ov zo
diia 19.1.2007 azo znaleckého posudku dCislo 69/2004 vypracovaného Ing.
Duplinskym, ktory predmetnt komunikaciu zaraduje ako miestnu komunikaciu IlI.
triedy. Charakter komunikacie ako miestnej potvrdili aj svedkovia, a to zamestnanci
spravcovskych organizacii. Podfa charakteru obsluZitelnosti, ako aj s ohfadom na
skutoénost, Ze na pozemne] komunikacii je vybudovana aj dopravna siet trolejového
vedenia mestskej hromadnej dopravy, nasvedéuje tomu, Ze predmetna komunikacia
je vBeobecne pristupna a uzivana, t. j., Ze je miestnou komunikaciou. Cestny zakon
neuréuje sposob zaradenia pozemnej komunikacie do siete miestnych komunikacii.
Tento sposob si uréuje obec, ¢o potvrdilo aj stanovisko Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii SR vo svojom liste z25.1.2007. Zalobca listinnymi dékazmi
preukazal, ze predmetnu komunikaciu vedie v evidencii komunikacii, ktorych spravu
a udrzbu zveril miestnym organizaciam (ramcove zmluvy a zmluvy o dielo) a Pasport
miestnych komunikacii). Podla vypovedi svedkov a po vyhodnoteni listinnych
dékazov sid dospel k zaveru, Ze miestna komunikacia stojaca na parcele ¢islo 128/1
(ulica Strojnicka) bola vzdy vo vlastnictve Ceskoslovenského 5tatu a sprave
Mestského narodného vyboru v PreSove, ktory zveril spravu a (drzbu tejto
komunikacii spravcovskym organizaciam. Ako vlastnik sa v tejto miestnej komunikacii
spraval iba Zalobca. Zalovany nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca bol
stavebnikom a viastnikom komunikacie a ze by nejakym spdsobom realizoval vykon
vlastnickych prav k nej. Nebolo preukazané, Zze by spolocnost ZDROJ UNIVERS,
a.s. nadobudla vlastnicke pravo ktejto miestne] komunikacii aze by ku dfu
24.11.1990, ked nadobudol u€innost zakon ¢&islo 369/1990 Zb., mala tato spolo¢nost
pravo hospodarenia k predmetnej komunikacii. Nebolo mozné preto aplikovat § 2
ods. 3 zakona Cislo 138/1991 Zb. o majetku obci, na ktory sa odvolaval Zalovany.
Sud neakceptoval ani namietku zalovaného, Ze Zalobca mal moznost v stlade s § 19
ods. 1, 2 zakona Cislo 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani spochybnit zaradenie
spornej komunikacie do supisu majetkovej podstaty a podat zalobu proti spravcovi
na konkurznom side. Zo spisu konkurzného sudu Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 1K 17/00 nevyplyva, Ze by miestna komunikacia bola predmetom sipisu majetku
patriaceho do konkurznej podstaty. NenasvedCuje tomu ani opatrenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 1K 17/00 zo diia 13.10.2002, ktorym suhlasil s predajom
majetku upadcu mimo draZby, v ktorom predmet prevodu — miestna komunikacia, nie
je $pecifikovana.
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Dalsim vyrokom rozsudku sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 135.582,-- Sk.

Sud tak rozhodol z dévodu Uspechu Zalobcu. Priznana nahrada trov pravneho
zastipenia pozostava zodmeny po 16.650,-- Sk za 8 ukonov pravnej sluzby
a z rezijného paudalu. Taktiez bola priznana zalobcovi aj nahrada trov vo vySke
1.000,-- Sk za zaplatene sudne poplatky za navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Poslednym vyrokom rozsudku bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit na
u¢et Okresného sudu PreSov sudny poplatok vo vyske 47.020,-- Sk.

Tento vyrok sud zddvodnil tym, Zze Zalobca bol v konani oslobodeny od
zaplatenia stdneho poplatku za konanie podia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&islo
71/1992 Zb., nakolko ide o konanie vo veci verejného a spolodensky prospesného
zaujmu. Preto sud podla § 2 ods. 2 zakona d&islo 71/1992 Zb. zaviazal Zalobcu
(spravne Zalovaného) zaplatit na ucet sudu aj sidny poplatok za Zalobu. Pri vyrubeni
sudneho poplatku sud vychadzal z hodnoty 1.911.000,-- Sk uréenej znalcom Ing.
Fajthom, CSc. v posudku ¢&islo 108/2000.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov celého
konania. Ako ddvod uviedol, ze na zakiade zdkona &islo 513/1991 a zakona &islo
92/1991, spolo¢nost ZDROJ UNIVERS, a.s. prebrala cely majetok $tatu, s ktorym
hospodaril $tatny podnik ZDROJ Kosice, §.p., Od&tepny zavod Predov. V pripade,
by dosio k podozreniu, Ze boli porusené ustanovenia vSeobecnych zavaznych
predpisov, $tat v zastupeni prokuratora bol opravneny podat navrh na uréenie
neplatnosti prevodu alebo prechodu vlastnictva. Zalobca takéto skuto&nosti
nepreukazal. Na liste viastnictva &islo 1217 k. U. NiZn4 Sebastova bol zapisany
vSetok majetok ZDROJ UNIVERS, a.s.. Dha 30.11.2002 nadobudlo préavoplatnost
opatrenie Krajského sudu v KoSiciach o konkurznom konani sp. zn. 1K 17/00, ktorym
sud suhlasil s predajom veci patriacich do konkurznej podstaty upadcu: ZDROJ
UNIVERS, a.s. Kodice pre kupujuceho KARMEN -~ velkoobchod potravin, s.r.o.,
Presov. Predmetom klpnej zmiuvy boli nehnutelnosti zapisané na LV &islo 1217
a LV ¢&islo 2067 v k. U. Niznad Sebastova s faktickym prisludenstvom a sugastami
podfa znaleckeho posudku Ing. Jozefa Fajtha, CSc. &islo 108/2000. Kupujuci tak
nadobudol vlastnictvo aj k vonkaj$im tpravdm uvedenym v poloZke 3.5.6 Spevnené
plochy — l'ahka vozovka o vymere 12.250 m?. Aj ked znalec nevedel, kde sa v supise
investiéneho majetku nachadza ,miestna komunikacia®, znalec v posudku ocenil aj
spevnenu plochu —fahkd vozovku na parcele €islo 128/1 o vymere cca 7000 m?,
Podobne aj spravca konkurznej podstaty Gpadcu Ing. Peter Timko tvrdil, Ze predal aj
komunikacie, ato az cestu po most, €o je komunikacia, na ktorej je vybudovana
trolejova draha na ulici Strojnickej. Podla jeho nézoru, tato cesta bola zapisana na
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LV &islo 1217 zo dfia 2.8.2000, kde je uvedena parcela &islo 128/1 o vymere 10945
m? — zastavané plochy. Vychadzajlic ztychto dokazov je Zzalovany toho nazoru, ze
sporna spevnena plocha — [ahkd vozovka bola predmetom kipnej zmluvy
v konkurznom konani. Nesuhlasi pritom s oddvodnenim sudu, Ze tato kipna zmluva
je v ¢asti spevnenych ploch — pozemnej komunikacie na parcele Cislo 128/1,
neplatna, a Zze tato neplatnost nasledne postihuje aj kipnu zmluvu uzavretd medzi
zalovanym a spoloénostou KARMEN - vefkoobchod potravin, s.ro. zo dna
22.12.2003. Zalobca mal moznost v stlade s § 19 ods. 1, 2 zdkona Cislo 328/1991
Zb. spochybnit zaradenie cesty do supisu majetkovej podstaty a podat Zalobu proti
spravcovi na konkurznom stde. Zalobca tato skuto&nost nepreukazal. Vychadzajic
z rozsudku Najvyssieho studu CR z 29.7.2004 sp. zn. 290do 394/2002, osoba, na
ktoru spravca konkurznej podstaty v ramci spenaZovania previedol majetok spisany
do konkurznej podstaty, sa stava vlastnikom takéhoto majetku bez zretefa k tomu, €i
neskordie vyslo najavo, Ze tento majetok v dobe spefiazenia vlastnicky patril inym
osobam. V dosledku toho KARMEN - vefkoobchod potravin, s.r.0. nadobudia
vlastnicke pravo v sulade so zakonom o konkurze a vyrovhani a § 132 Obcianskeho
zakonnika. Sud vyhovel Zalobe s odkazom na § 46 (spravne § 4b) zakona Cislo
135/61 Zb.. Tato skutotnost nemdze byt ddvodom na nadobudnutie viastnickeho
prava o predmetnej komunikacii. Ziaden organ (miestny narodny vybor, obec,
ministerstvo) nerozhodol, Ze predmetnd komunikacia je komunikaciou miestnou.
Z tohto zakona preto nemozno odvodzovat viastnictvo ku komunikacii. Ak by bol
Obvodny urad v PreSove poziadal Ministerstvo dopravy, p63st a telekomunikacii
o zaradenie komunikacie do siete miestnych komunikacii a preukazal by svoje
viastnictvo k nej, ministerstvo by rozhodlo o zaradeni predmetnej komunikacie do
siete miestnych komunikacii. Samotna obec tak nevyuZila § 4a ods. 5 zdkona ¢islo
165/1961 Zb.. Ani zalobca, ani stud nespecifikoval spdsob nadobudnutia viastnickeho
prava, ktorého sa Zalobca domaha a ani nepreukazal naliehavy pravny zaujem podla
§ 80 pism. ¢) O.s.p.. Aj v pripade, Ze by pravny predchodca Zalovaného sa nebol sta!
vlastnikom cesty v rdmci predaja v konkurze, musi Zalobca preukazat niektory zo
zakonnych spdsobov nadobudnutia viastnictva. Nie je mozné sdhlasit s nazorom
sudu, Ze viastnictvo k spornej nehnutefnosti mozno nadobudnut starostlivostou a jej
udrzbou.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania.

QOdvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok aj s konanim, kitoré mu
predchadzalo, pri¢om v stlade s § 212 0s. 1, 3 O.s.p. bol viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Zze nebol opravneny preskimavat tento rozsudok zinych
dbvodov, neZz ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli
tvorit len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Po takomto preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, kioré mu
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predchadzalo, odvolaci sud dospel kzaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
opodstatnené.

Predmetom konania vtomto 5tadiu je urcenie vlastnickeho prava Zalobcu
k stavbe pozemnej komunikacie postavenej na parcele KN ¢&islo 128/1 — zastavane
plochy a nadvoria o vymere 11236 m? zapisanej na LV &islo 2295 katastralneho
azemia NiZna Sebastova na Sprave katastra v Predove.

Zo skor uvedeného listu viastnictva mozno zistit, ze Zalovany je viastnikom
pozemku, na ktorom sa tato stavba nachadza. Vychadzajuc z koédu spdsobu
vyuZivania pozemku: 13321, jednd sa o pozemok, na ktorom su postavene
inZinierske stavby — cestné, miestne a uelové komunikécie aich sucasti (cesty
a miestne komunikéacie, mosty, nadjazdy, tmely, podzemné drahy, chodniky, nekryté
parkoviska a iné). Pozemna komunikacia, ako stavba postavena na parcele KN C.
128/1, nie je predmetom evidencie v katastri nehnutefnosti v registri stavieb.
Charakteristika stavby oznadena kddom 336, resp. 13321 poskytuje len informaciu
o druhu a Uéelu stavby zriadenej na pozemku. Vlastnictvo takto charakterizovane;j
stavby pozemnej komunikacie ztohoto listu vlastnictva nevyplyva. Fakt, Ze na
parcele KN ¢&islo 128/1 bola postavena pozemnad komunikacia, nie je medzi
Géastnikmi sporny. Naviac vyplyva aj zo znaleckého posudku Ing. Milana
Duplinského ¢islo 69/2004 zo diia 15.7.2004. Tento kondtatoval, Ze sa jedna
o miestnu komunikaciu [ll. triedy postavend v roku 1960 v kategdrii 8.Spevnené
plochy, bod 8.7.Dialnice, cesty, komunikacie, ktora je vyuzivana ako verejna
komunikacia a je napojena na Statnu cestu v pokracovani Strojnickej ulici na parcelu
KN ¢gislo 787. Ku dnhu 15.7.2004 stanovil vSeobecnd hodnotu tejto stavby bez
pozemku na 1.100.337,38 Sk. Znalec Ing. Miroslav Vavrek v posudku €islo 050/2007
zo diia 22.10.2007 stanovil hodnotu tejto stavby ku dfiiu 21.10.2007 na 17.084.034,--
SK, pric¢om za rok jej vystavby stanovil rok 1986.

Vychadzajuc z § 43a ods. 3a zakona cislo 50/1976 Zb. (dalej Stavebny
zakon), v pripade tejto pozemnej komunikacie sa jedna o inZiniersku stavbu".
Vzhladom Kk jej uelu mdze sa jednat len o niektord z pozemnych komunikacii
uvedenych v § 1 ods. 2 zakona Cislo 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(dalej len Cestny zakon). V zmysle § 28 vyhlasky Cislo 79/1996 Z. z., ktorou sa
vykonava Zakon o katastri nehnutelnosti, cestne teleso sa eviduje na liste viastnictva
parcelnym &islom pozemku, na ktorom je stavba postavena alebo mapovou znackou,
kédom druhu pozemku a kdédom spdsobu vyuzZivania pozemku. MozZno teda
konstatovat, Ze na LV ¢islo 2295 k. 0. Nizna Sebastova nie je v prospech Zalovaného
zapisané aj vlastnicke pravo ku stavbe pozemnej komunikacie postavenej na parcele
¢islo 128/1. V dosledku toho pre rozhodnutie vo veci je nevyhnutne vyporiadat sa
s platnostou kapnych zmlav, ktorymi Zalovany, ako aj jeho pravna predchodkyna
KARMEN - velkoobchod potravin, s.r.o., nadobudli vlastnicke pravo k tam uvedenym
nehnutelnostiam.
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Predchadzajucim vlastnikom tejto nehnutefnosti bol ZDROJ Kosice, §. p.,
v likvidacii. Rozhodnutim Ministerstva hospodarstva o vynati ¢asti majetku Statneho
podniku a o privatizacii Casti podniku, prebrala &ast majetku, préav a zavazkov
statneho podniku spoloénost ZDROJ UNIVERS, a.s., so sidlom v KoSiciach. Podla
stanoviska Ministerstva hospodarstva SR zo diia 4.1.2005, suc¢astou privatizaénehc
projektu &tatneho podniku ZDROJ Kosdice bol len pozemok parcelné Cislo 128/1.
Samotna stavba pozemnej kemunikacie na tomto pozemku nie je v privatizaénem
projekte uvedena a nie je zistitelné ani to, Ci bola hodnotovo zahrnutd do suvahy
polozky: Budovy, haly a stavby.

Vychadzajuc zo zistenych udajov nachadzajucich sa v spise bola inzZinierska
stavba komunikacie na parcele 128/1 postavena vroku 1960 a zrekonstruovana
v roku 1986. Podla kolaudaéne] zapisnice zo dfia 21.4.1979, driia 28.7.1971 bol
spisany zaznam o odovzdani a preberani narodneho majetku v sprave byvalého
MsNV v Saridskych Lukach. Podfa neho Mestsky narodny vybor v PreSove prevzal
do svojej spravy, okrem iného, aj miestne komunikacie v celkovej dizke 2577
beznych metrov. Vychadzajuc z rozhodnutia MsNV v Presove zo dna 15.5.1986
o uloZeni povinnosti uzavriet Zmluvu o zdruzent finanénych prostriedkov na
rekonstrukciu tejto komunikacie, islo v tom ¢ase o ucelovu komunikaciu.

Na zaklade Zmiuvy o zdruZeni prostriedkov na rekons$trukciu tejto Ucelovej
komunikacie ulice Strojnickej a Lubochnianskej zo dina 30.1.1986, zdruzilo celkom 21
podnikov svoje finanéné prostriedky s tym, Ze vzniknutld komunikaciu maja uzivat
vBetky tieto organizacie podfa svojich potrieb. Funkciu investora a vSetky prava
a povinnosti z tejto funkcie vyplyvajace, prebral podla zmluvy Mestsky narodny vybor
v PreSove. Podla &lanku |. bod 5 zmluvy, sa komunikacia po ukon&eni vystavby ma
previest do spravy Technicko-rekreanych a komunika&nych sluzieb Presov.

Zrekonstruovana komunikacia nebola cestou podla § 1 ods. 2 pism. b) a § 4a
Cestného zakona, & § 3 vyhladky &islo 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny
zakon. Pocénuc od roku 1984 si ministerstvo ponechalo len pravomoc rozhodovat
o preradovani miestnych a Uceiovych komunikacii do cestne] siete, pricom vykon
Statnej spravy vo veciach miestnych komunikacif a 0¢elovych komunikacii patril
miestnym narodnym vyborom. V roku 1986 a 1987 len rozhodovanie o prestavbe
miestnej komunikacii patrilo do pravomoci Ministerstva dopravy, pést
a telekomunikacit a ich sprava patrila mestskym narodnym vyborom.

Poénlc od 1.7.1984 totiZ nadobudla G&innost vyhlagka &islo 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava Cestny zakon. Na zaklade § 6 tejto vyhlagky, mal miestny
narodny vybor pravomoc zaradit do siete miestne komunikacie do Styroch tried.
Podmienkou zaradenia miestnej komunikacie bolo to, & a do akej miery sa
komunikacia verejne uZiva a potreba jej verejného uzivania. Pripadny spor o tom, &i
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sa ma komunikacia zaradit do siete miestnych komunikacii, rozhodoval okresny
narodny vybor.

Ako to opakovane oznamilo Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii SR
o zaradovani miestnych komunikacii do siete miestnych komunikacii, rozhoduje
samotna obec. Pritom pozemna komunikacia na ulici Strojnickej v PreSove je podla
oznamenia tohto ministerstva miestnou komunikaciou vo viastnictva mesta Presov.

Nie je moZné suhlasit s nazorom 2Zalovaného, Ze zaradenie pozemnej
komunikacie do siete miestnych komunikacii sa musi udiat formalnym rozhodnutim
prislusného organu obce, &i v minulosti miestneho, & okresného narodného vyboru.
Spinenie podmienky rozhodnutia prislusného organu o takomto zaradeni je mozné
mat za splnené aj v pripade, Ze obec sice nie je vstave predlozit pisomné
rozhodnutie o takomto zaradeni, av8ak z inych dbékazov je zistitelné, ze k takémuto
rozhodnutiu nepochybne doslo.

V preskumavanej veci za takéto okolnosti treba povaZovat jednak pasport
miestnych komunikacii, v ktorom je Strojnicka ulica zahrnutda medzi miestnymi
komunikaciami, ako aj fakt, Ze organizéacie, v ktorych naplni bola sprava a udrzba
miestnych komunikacii, s fiou nakladali ako s miestnou komunikaciou po dobu
najmenej od roku 1987, ked doslo k jej rekonstrukcii na zéklade Zmluvy o zdruzeni
prostriedkov zo dia 30.1.1986. Mozno preto konstatovat, Ze ku dfiu Uéinnostj zakona
Cislo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, t. j. k24.11.1990, bola tato pozemna
komunikacia miestnou komunikaciou zaradenou do siete miestnych komunikacii
mesta Presov. Nasledne, v dosledku nadobudnutia Uginnosti § 3d ods. 2 Cestného

zakona, t. j. od 1.7.1996 sa stala tato miestna komunikacia vlastnictvom mesta
Presov.

KedZe neslo o viastnictvo spoloénosti ZDROJ UNIVERS, a.s., nemohlo dojst
k platnému prevodu tejto stavby kipnou zmluvou uzavretou diia 21.11.2002 medzi
spravcom konkurznej podstaty Upadcu ZDROJ UNIVERS, a.s. Ing. Petrom Timkom
a spolocnostou KARMEN — veflkoobchod potravin, s.r.o.. V désledku toho ani
spolocnost KARMEN - velkoobchod potravin, s.r.o., nemohla platne previest na
Zalovaneho vlastnictvo k tejto stavbe nachadzajlcej sa na parcele Cislo 128/1.

Na tomto zavere nemeni ni¢ ustanovenie § 19 zakona &islo 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, (dalej len Zakon o konkurze). Nevyvratitelna domnienka
vyplyvajica z odseku druhého tohto ustanovenia sa totis nevztahuje na pripad, ked
sa do supisu konkurznej podstaty zahrnul aj majetok tretej osoby, ktora sice bola
ucCastniCkou konkurzného konania ako veritef, ktord vSak ani konkurzny sud, ani
spravca konkurznej podstaty nepoudil ojej prave a tym aj povinnosti podat
v stanovenej lehote Zalobu na vyliéenie veci z konkurzne; podstaty. Ak sa dotknuta
osoba do skongenia konkurzného konania nedozvedela o tom, Ze do konkurznej
podstaty bola zahrnuta aj jej vec, méZe sa domahat svojho viastnickeho prava na
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véeobecnom sude urovacou Zalobou. To plati vo zvySene] miere v pripade, ked
takato vec nebola zahrnuta do spisu majetku v konkurznej podstate.

Ako bolo zistené z konkurzného spisu sp. zn. 1 K 17/22, suCastou supisu
majetku Gpadcu bola len parcela ¢. 128/1 zapisana na liste vlastnictva & 1217 -
zastavana plocha ovymere 10945 m? Ani zponuky spravcu v inzerate, ani
z opatrenia konkurzného sidu zo diia 31.10.2002 sp. zn. 1 K 17/22 — 177 nevyplyva,
Ze by bol dany stthlas aj k prevodu stavby pozemnej komunikacie postavenej na tejto
parcele.

Ak spravca konkurznej podstaty napriek chybajiacemu sthlasu konkurzného
sudu previedol na spolognost KARMEN — velkoobchod potravin, s.r.o., aj ,spevnené
plochy", nepoziva tento prevod ochranu § 19 ods. 2 Zakona o konkurze.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 17/00-268 zo dha 13.12.2004,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.1.2005, doslo k zruseniu konkurzu na majetok
upadcu ZDROJ UNIVERS, a.s., Kosice, ICO: 31715834 z dévodu, 3e majetok
upadcu nepostacoval ani na uhradu vydavkov a admeny spravcu. V désledku toho
doslo driom 23.2.2005 k vymazu tejto obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra.
V désledku toho je vylu¢ené, Ze by Zalobca si mohol vylu¢ovacou Zalobou uplatnit
vocli spraveovi konkurznej podstaty vylu¢enie tejto miestnej komunikacie z konkurzne;j
podstaty. Podobne je vyluCené, Ze by sa mohol doméahat zalobca nahradneého
naroku na to, aby z podstaty bola vyli¢end penazna odplata, ktora bola prijata za
scudzenu vec a ktora bola zahrmutd do majetkového fondu konkurznej podstaty. Aj
v takom pripade by totiz Slo o Zalobu podavanu podlia § 19 ods. 2 zakona o konkurze
a vyrovnani, ktord mozno realne uplatnit len pred skon&enim konkurzného konania.
Tym, Ze sucastou kupnej ceny bola aj hodnota pozemnej komunikécie postavenej na
parcele KN &islo 128/1 a Ze doslo k ich spefaZeniu spravcom konkurznej podstaty, je
vylacene, Ze by Zalobca mohol podat inG Zalobu, ako Zalobu na urenie, Ze on je
vlastnikom tejto stavby.

Kedze Zalobca preukazal, Ze ku diu 21.11.2002 bol viastnikom tejto stavby
a kedze na Zalobcu nedopadajt dobsledky § 19 ods. 2 Zakona o konkurze
a vyrovnani, odvolaci sud v stlade s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok stdu prvého
stupnia vo veci samej.

Potvrdeny bo aj vyrok tohto rozsudku o nahrade trov konania. Vzhladom
k viazanosti odvolacieho sudu dévodmi podaného odvolania, ktoré v preskiimavanej
veci sa vobec nezmiefluju o trovach prvostupfiového konania z hladiska spravnosti

ich vy€islenia, musel odvolaci sud bez dalsieho potvrdit aj tento vyrok napadnutého
rozsudku.

Zmeneny bol vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit sudny poplatok za Zalobu podani Zalovanym. Ani v tomto pripade sa
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odvolanie nezmienuje o dévodoch pripadnej nespravnosti tejto casti rozhodnutia.
Avsak vzhladom k tomu, ze sudy rozhoduju o vyrubovani sudnych poplatkov
aj bez navrhu Gcastnikov, musel odvolaci sid preskimat spravnost tohto vyroku.
Prvostupfiovy sud pri vyrubovani vysky sudneho poplatku za podanu Zalobu
formaine vychadzal z hodnoty stavby miestnej komunikacie uvedenej v znaleckom
posudku Ing. Faitha, CSc. v sume 1.911.000,-- Sk. Nie je v3ak zistitelné, ako dospel
k vySke studneho poplatku 47.020,-- Sk.

Odvolaci sud v8ak povazuje za smerodajny znalecky posudok vypracovany
Ing. Milanom Duplinskym, ktory ohodnotil zostatkovl hodnotu tejto stavby ku dnu
15.7.2004 na sumu 1,100.337,38 Sk. Jedna sa v podstate o hodnotu nehnutelnosti
zZistenl bezprostredne pred podanim Zaloby na sid. Vychadzajuc z § 18 ods. 2
zakona ¢Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, maju sa vyberat poplatky za
konanie zacaté pred 1. januarom 2006 podla dovtedy platného predpisu, ato aj
v pripade, ked sa stane splatnym po 1. januari 2006. Vychadzajluc z polozky 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov vyberanych v obdéianskom sudnom konani,
platnom do 31.12.2005, je Zalovany povinny zaplatit za Zalobu podanu Zalobcom
sudny poplatok vo vy8ke 5 %, omu zodpoveda suma 55.000,-- Sk,

V désledku toho odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupha vo vyroku
0 povinnosti Zalovaného zaplatit sadny poplatok za podanu Zalobu tak, ze uloZii
zalovanemu povinnost zaplatit sudny poplatok vo vy$ke 55.000,-- Sk (§ 220 O.s.p.).

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. V désledku toho v sGlade s § 142
ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p., mu vzniklo pravo na nahradu v3etkych Gcéelne
vynaloZenych trov konania. Zalobca vy3ku tychto trov vyéislil v zakonom stanovenej
lehote troch pracovnych dni sumou 45.530,-- Sk.

Odvolaci sud pri vypolte nahrady trov odvolacieho konania vychadzal
z hodnoty sporu 1.100.337,-- Sk. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby sa potom
rovna sume 15.050,-- Sk. Takato odmena prislicha za napisanie vyjadrenia
k odvolaniu aza U&ast na odvolacom pojednavani dRa 10.6.2008. Kedze toto
pojednavanie trvalo dihsie ako 2 hodiny, zvy8uje sa odmena za tento Ukon o jej
nasobok (§ 10 ods. 1, 2 a § 14 ods. 1, pism. c), d) vyhlasky & 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — dalej len
.Vyhladka"). Spolu ide o nahradu vo vyke 45.150,-- Sk.

K tejto ndhrade sa pripo¢itava pausalna nahrada miestneho prepravného
a miestnych telekomunikaénych poplatkov, ktora sa priznava v roku 2008 vo vySke
190,-- Sk za Ukon (spolu 380,-- Sk).

Priznand nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 45.530,-- Sk je Zalovany
povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu zalobcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).
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Qdvolaci sud pripustil podla § 238 ods. 3 O.s.p. proti tomuto rozsudku
dovolanie. Za pravnu otazku zasadného vyznamu povazuje, ¢i dosledky vyplyvajuce
z§ 19 0ds. ods. 2 z. & 328/1991 Zb. 0 konkurze a vyrovnani sa vztahuji ajna
vlastnika veci, ktory nevedel, Ze jeho vec bola (naviac nevyslovne) zapisana do
supisu konkurznej podstaty, pricom nebol konkurznym sudom pouceny, aby v lehote,
ktord by mal stanovit sud, podal Zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty na
vyligenie veci z konkurznej podstaty.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Presove, dna 10. juna 2008

JUDr. Milan SEBEN
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Eva Koscurovaye

/




