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SANKCIE ZA SPRAVNE DELIKTY

Rozhodnutie predsedu tradu ¢. 11023-9000/2024 zo dia 21. 10. 2024
Uéastnik konania: MH Invest, s.r.o.

Zakazka: ,Hrubé terénne tupravy pre Strategicky priemyselny park Nitra“ zadavana
postupom verejnej sutaze podl'a § 66 zakona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom
do 31.01.2017

Predseda uradu na zaklade podaného rozkladu rozhodnutie iradu ¢. 976-3000/2024, 84 2-
3000/2023, 1031-3000/2022, 5478-3000/2021 zo dna 25. 04. 2024 podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové
prejednenie a rozhodnutie.

Urad napadnutym rozhodnutim téastnikovi konania uloZil pokutu vo vyske:

1. 183 131,11 EUR podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v znenf i¢innom
do 31.12.2018 (d'alej len ,zakon o verejnom obstaravani“) za to, Ze icastnik konania uzatvoril
s uspeSnym uchadzaCom Dodatok ¢. 2 zo dita 03. 05. 2018 k Zmluve o dielo, ktorym bola
navysend pévodna cena z 95 470 612,39 EUR bez DPH na 98 522 797,67 EUR bez DPH,
t. j. o 3 052 185,28 EUR, bez pouzitia postupov podla zadkona o verejnom obstaravani,
¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnti zmluvu alebo rdmcovii dohodu podla
tohto zadkona, sp6sobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom,

2. 828 795,45 EUR podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani za to, Ze ucastnik
konania uzatvoril s ispeSnym uchadzacom zo dna 03. 05. 2018 k Zmluve o dielo, ktorym bola
navysend poévodna cena z 98 522 797,67 EUR bez DPH na 112 336 055,28 EUR bez DPH,
t. j. o 13 813 257,61 EUR, bez pouzitia postupov podl'a zdkona o verejnom obstaravani,
¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnii zmluvu alebo rdmcovi dohodu podla
tohto zakona, spésobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom,

3. 2 000 EUR podla § 182 ods. 2 pism. z) zakona o verejnom obstaravani za to, Ze ucastnik
konania uzatvoril s ispeSnym uchadzacom Dodatok €. 4 zo dna 02. 08. 2018 k Zmluve o dielo,
ktorym zmenil p6vodny termin ukoncenia vystavby z 30. 06. 2018 do 14. 09. 2018, ¢im zmenil
Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s tymto zakonom,

4. 6 054,09 EUR podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani za to, Ze ucastnik
konania uzatvoril s ispeSnym uchadzacom Dodatok €. 5 zo dna 03. 10. 2018 k Zmluve o dielo,
ktorym bola navySena p6vodna cena zo 112 336 055,28 EUR bez DPH na 112 436 956,84 EUR
bez DPH, t.j. 0 100 901,56 EUR, bez pouzitia postupov podla zdkona o verejnom obstaravani,
¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo rdmcovi dohodu podla
tohto zakona, sp6sobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Predseda turadu ako druhostupiiovy spravny organ preskumal rozkladom napadnuté
rozhodnutie uradu v celom rozsahu, ako i vrozsahu argumentov ucastnika konania, a dospel
k nasledujucemu.

Predseda dradu sa plne stotoznil so zdverom dradu v napadnutom rozhodnuti, v zmysle ktorého
neboli v pripade Dodatku ¢. 2 splnené zakonné podmienky pre zmenu zmluvy podl'a § 18 ods. 3
pism. a) zakona o verejnom obstaravani (tzv. zmena ,de minimis“), a to v dosledku presiahnutia
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zakonom stanoveného limitu pre tento typ zmeny. Predseda dradu zdo6raznil, Ze pre aplikaciu
postupu podl'a § 18 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani musi byt splnena podmienka,
v zmysle ktorej ma byt (absoltitna) hodnota vsSetkych zmien niZsia, ako financny limit podl'a § 5
v zavislosti od typu zadkazky a zaroven nizsia ako 15 % hodnoty pévodnej zmluvy, ak ide o zdkazku
na uskutocnenie stavebnych prac. K uvedenému predseda uradu dodal, Ze pojem absolutnej
hodnoty treba vykladat spdsobom, Ze pri zmene zmluvy sa berie do ivahy velkost (vySka) zmeny
bez ohl'adu na to, ¢i sa cena povodnej zmluvy zvySuje alebo zniZuje. Na zaklade uvedeného
povazoval postup uradu v napadnutom rozhodnuti za spravny, ked prihliadal aj na zniZenie
zmluvnej ceny v dosledku nerealizovanych stavebnych prac ako na zmenu, ktoru je potrebné
premietnut’ v celkovej (absolitnej) hodnote vSetkych zmien. V zmysle uvedeného sa predseda
uradu v plnej miere stotoZnil s posidenim uradu v napadnutom rozhodnuti, ked'Ze povaZoval
za nepochybné, Ze hodnota vSetkych zmien vykonanych Dodatkom ¢. 1 prekrodila finanény limit
podl'a § 5 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Dalej sa predseda tiradu zaoberal namietkou téastnika konania, v zmysle ktorej bolo na zmeny
Zmluvy o dielo na zaklade Dodatkov ¢. 2 aZ 5 moZné aplikovat’ aj ust. § 18 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o verejnom obstaravani. Po preskiimani relevantnej dokumentacie predseda uradu
poukazal na doklad predloZeny ucastnikom konania, oznafeny ako ,Hrubé terénne tUpravy
pre strategicky priemyselny park Nitra - dodatok 3. Od6vodnenie®, v ktorom tcastnik konania
uvadza blizSie vysvetlenie okolnosti a dévodov, na zaklade ktorych povazoval zmenu Zmluvy
o dielo podl'a § 18 ods. 1 pism. b) a c) zakona o verejnom obstaravani za opravnend a zakonnu.
Ucastnik konania zaroven v rozklade uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené v tomto dokumente su
rovnako aplikovatelné aj na uzavretie Dodatku ¢ 2. Uéastnik konania predlozil aj doklad
oznaceny ,Ziadost o predchadzajtci sthlas zakladatel'a“, ktory rovnako obsahoval podrobné
oddévodnenie, pre ktoré povaZoval tcastnik konania zakonné podmienky vyjadrené v § 18 ods. 1
pism. b) a c) zdkona o verejnom obstaravani pri Dodatku ¢&. 5 za naplnené. Urad sa vsak s vyssie
uvedenymi okolnostami (resp. s argumentaciou obsiahnutou v predmetnych dokumentoch)
nijakym sp6sobom v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, v dosledku ¢oho mal predseda
tiradu za to, %e oddévodnenie napadnutého rozhodnutia nenapiiia poZadovanu kvalitu a ma
za nasledok vadu v konani. Predseda nad ramec uvedeného identifikoval aj nestulad medzi
vyrokovou vetou a odovodnenim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko vyrokova cast rozhodnutia
neobsahovala vSetky poruSenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré tirad uvadza v odévodneni
rozhodnutia. Urad v odévodneni totiZ poukazuje aj na porus$enie spocivajiice v neopravnenom
prediZeni lehoty realizacie diela (bod 132 a bod 133 rozhodnutia), aviak toto poru$enie nebolo
nasledne premietnuté tiradom do vyrokovej vety. V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti
dospel predseda turadu k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatocné
a nepreskumatel'né, v dosledku ¢oho povazoval za potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit
a vratit vec uradu na nové prejednanie a rozhodnutie veci.

V zavere predseda tradu upozornil na skutoc¢nost, ze ak by urad v ramci nového prejednania
a rozhodnutia vo veci dospel k zaveru, Ze Gcastnik konania sa pri uzatvoreni Dodatkov ¢. 2,3 a 5
dopustil spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pokuty
uz nemo6zu byt ukladané vo fixnej vySke 5 % zmluvnej ceny, vzhl'adom na novy pravny stav
vzniknuty pocas rozkladového konania. Vzmysle uvedeného bude urad povinny v silade
s principom pozitivnej retroaktivity postupovat podla priaznivejSej pravnej upravy, ktora
od 01. 08. 2024 umoziuje ukladat pokutu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani v rozpati od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny. Pre Uplnost predseda tradu tiez dodal, Ze
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v d'alSom konani bude povinnostou tradu vyuZit postup podla § 182 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. oznamit ucastnikovi konania, akil pokutu mu v opdatovnom konani zamysl'a
ulozit a dat mu moZnost vyjadrit svoj sihlas s uloZenim pokuty vo vyske 50 % vysky pokuty.

Rozhodnutie Rady uradu, zktorého vychadzalo predmetné rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu, najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti v odvolacom konani - GVO (gov.sk)

Rozhodnutie o uloZeni pokuty ¢. 12328-3000/2024 zo diia 22. 10. 2024
Uéastnik konania: Narodna agentiira pre sietové a elektronické sluzby
Spravny delikt: § 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom obstaravani

Urad rozhodol o uloZeni pokuty v celkovej vyske 30 000 EUR za to, Ze ulastnik konania
prizadavani Ciastkovej zdkazky snazvom ,Manazment a dizajnovanie formularov
v elektronickej komunikacii so Statom - 3“ zadavanej postupom uZSej sutaze v ramci
dynamického nakupného systému s nazvom ,Nakup programového vybavenia NASES:

- bez nalezitého vyuzitia instititu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani v predmetnom verejnom obstaravani vyhodnotil ponuku uchadzaca JUMP soft, a.s.
ako nespliajiicu vietky poZziadavky na predmet zakazky a ponuku tohto uchadzac¢a vylucéil
a zaroven uchadzaca InterWay, a. s. vyhodnotil ako ispesného uchadzaca bez toho, aby z jeho
ponuky vyplyvalo splnenie vSetkych poziadaviek na predmet zakazky, ¢cim tucastnik konania
porusil § 53 ods. 1 v nadvaznosti na § 53 ods. 5 pism. b) a pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 tohto zakona, a to princip transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, priCom uvedené poruSenia mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania (d’alej ako ,spravny delikt ¢. 2a“),

- po vyhodnoteni ponuk, ktoré bolo ukoncené vyhotovenim zapisnice z vyhodnotenia pontk,
postupoval vrozpore s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked bezodkladne
pisomne neozndmil vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk, pricom
uchadzacom InterWay, a.s. a ADASTRA, s.r.o. odoslal dita 02. 12. 2022 oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, avSak oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk neodoslal
uchadzacovi JUMP soft a.s., a uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania (d'alej ako ,spravny delikt ¢. 2b“),

- uzavrel s ispeSnym uchadzac¢om InterWay, a. s. Kipnu zmluvu diia 02. 12. 2022, a to skér, ako
doslo k vyliceniu ponuky uchadzaca JUMP soft a.s., (kedZe vylucenie tohto uchadzaca bolo
Gdinné az 05. 12. 2022, kedy si prevzal oznamenie o vyltiéeni jeho ponuky cez UPVS) a tieZ
skoér, ako odoslal informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ¢im porusil § 56 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom obstaravani
auvedené porusenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania (d'alej ako
»Spravny delikt ¢. 2¢).

Z Oznamenia o zacati spravneho konania, resp. bodu 1 odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze urad
ako spravny organ zacal spravne konanie aj za porusenie podl'a § 182 ods. 2 pism. e) zakona
o verejnom obstardvani za to, Ze ucastnik konania vo verejnom obstaravani dia 02.12. 2022
odoslal uchadzacovi JUMP soft a.s. ozndmenie o vyliceni jeho ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b)
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a pism. g) zadkona o verejnom obstaravani prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
(d'alej ako ,,UPVS“) a nie prostrednictvom IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa realizoval postup
zadavania Ciastkovej zakazky v dynamickom ndkupnom systéme, ¢im porusil § 20 ods. 3 prva
veta zakona o verejnom obstaravani (d’alej ako ,spravny delikt ¢. 1%).

Ako vSak vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia, spravny organ aplikoval absorpéna zasadu
v zmysle § 182 ods. 5 druha veta zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢cinnom od 01. 08. 2024
a z uvedeného doévodu pokutu uloZil za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. s) tohto zadkona.

K spravnemu deliktu ¢. 2a

V tejto casti vedeného spravneho konania spravny organ posudzoval, ¢i ticastnik konania porusil
§ 53 ods. 1 v nadvaznosti na § 53 ods. 5 pism. b) a pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj
§ 10 ods. 2 tohto zdkona, ato princip transparentnosti arovnakého zaobchadzania
pri vyhodnocovani ponuk uchadzacov JUMP soft, a.s. alInterway, a.s. z hl'adiska naplnenia
vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona
o verejnom obstaravani.

Z vyziadaného odborného stanoviska vyplynulo, Ze existuji nezrovnalosti a nejasnosti
v informaciach, ktoré poskytol vyluceny uchadza¢ JUMP soft, a.s., ako aj uspeSny uchadzac
InterWay, a.s. vo svojich ponukach, nakol’ko znalec identifikoval vlastnosti, ktoré nemohli byt
bez nalezitého dovysvetlenia zo strany danych dvoch uchadzacov uicastnikom konania
vyhodnotené ako poziadavky spliiiajiice nim stanovené poZiadavky na predmet zikazKy.
Z ponuk danych dvoch uchadzacov nevyplyvalo splnenie vSetkych poZiadaviek tcastnika
konania na predmet zakazky.

Uvedenad okolnost rovnako poukazuje na porusenie principu rovnakého zaobchadzania
a sucasne transparentnosti, kedZe nie je zrejmé, preco ujedného uchadzaca postupoval
ucastnik konania urcitym spésobom a u druhého uchadzaca rovnaké okolnosti vyhodnotil inak,
tieto akceptoval a teda postupoval diametralne odlisSne, nez u prvého uchadzaca.

Ucastnik konania za u¢elom odstranenia akychkol'vek pochybnosti o splneni poZiadaviek
na predmet zakazky ponuky uchadzaca JUMP soft, a.s., ktory predloZil najnizsiu celkovt cenu
za predmet zakazky, mal aplikovat’ institut vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani, aby bolo moZné jednoznaCne konStatovat preukazanie splnenia
vSetkych poziadaviek na predmet zakazky, ktoré si stanovil tcastnik konania.

Zaroven, ucastnik konania nevyhodnocoval ponuku tspe$ného uchadzaca InterWay a.s.
vsulade s poziadavkami, ktoré si sam stanovil, nakol'ko tohto uchadzaca vyhodnotil ako
uspesného napriek tomu, Ze zjeho ponuky nevyplyvalo splnenie vsetkych poziadaviek
na predmet zakazky, a teda mal vo vztahu k ponuke uchadzaca InterWay, a.s. rovnako vyuZit
institat vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani. U¢astnik
konania tak konal v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania.

Spravny organ dodal, Ze uvedené konanie ti€astnika konania mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol'ko uchadza¢ JUMP soft a.s. predloZil najnizsiu celkova cenu
za predmet zakazky v EUR s DPH a nemozno vylucit, Ze by bol vyhodnoteny ako dspesSny
uchadzac, pricom taktiez nie je mozné vylucit, ze by sa celkovo Uspesnym uchdadzacom stal

svv

s DPH.
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K spravnemu deliktu ¢. 2b:

Z § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny obstaravatel je povinny
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vsetkych
oznameni o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponik vratane poradia
uchadzacov a sticasne uverejnit informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchadzacov v profile.

Uéastnik konania vyhodnotenie pontik ukoné¢il dita 01. 12. 2022, ato vyhotovenim zapisnice
z vyhodnotenia ponuk. Spravny organ z dokumentacie predloZenej ticastnikom konania zistil, Ze
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk boli odoslané uchiadzacom InterWay, s.r.o.
a ADASTRA, s.r.o. diia 02. 12. 2022 prostrednictvom IS EPVO. V dokumentacii k zadavaniu
predmetnej zdkazky sa vSak vobec nenachadza oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
adresované uchadzacovi JUMP soft, a.s. Inymi slovami, uchadza¢ JUMP soft, a.s., vylaceny
uchadzaé¢, nedisponuje oznamenim o vysledku vyhodnotenia ponik, ato napriek
skutocnosti, Ze v Case jeho odosielania ostatnym uchadzacom dna 02. 12. 2022 bol dotknutym
uchadzacom vzmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. K uvedenému tukonu
ucastnik konania nepristtpil ani po ukonceni planovanej odstavky IS EPVO.

Dotknuty uchadzac JUMP soft, s.r.o. disponuje a v rozhodnom ¢ase disponoval iba informaciou
o vysledku vyhodnotenia ponuk zverejnenou v profile ic¢astnika konania dia 05. 12. 2022.

Pri uvedenom poruseni zakona o verejnom obstaravani spocivajucom v (ne)konani ucastnika
konania zaroven nemozno vyldcit, Ze by takéto konanie ucastnika konania mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, nakolko ucastnik Kkonania nevykonanim uUkonu
spocivajicom v odoslani ozndmenia o vysledku verejného obstaravania uchadzacovi JUMP soft,
a.s. mohol zmarit tomuto dotknutému uchadzacovi jeho moznost a zaroven pravo podat
namietky proti vyhodnoteniu ponuk podla § 170 ods. 3 psim. f) zdkona o verejnom
obstaravani.

K spravnemu deliktu €. 2c:

Z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani bolo zrejmé, Ze ui€astnik konania uzavrel
Kdapnu zmluvu dita 02. 12. 2022.

Uchadzacovi JUMP soft, a.s. bolo oznamenie o vyliceni ticinne dorucené az dna 05. 12. 2022,
a to momentom, kedy si tento uchadza¢ prevzal oznadmenie o vyli¢eni jeho ponuky cez UPVS.

V pripade ciastkovych zakaziek zadavanych v ramci dynamického ndkupného systému verejny
obstaravatel nie je povinny ¢akat s uzavretim zmluvy na jedenasty, (resp. Sestnasty den) odo dia
odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponik a mo6zu pristapit k uzavretiu zmluvy
okamzite po vyhodnoteni ponuk a urceni Uspe$ného uchadzaca, avsak za predpokladu, Ze
neboli doruc¢ené namietky podl'a § 170 zakona o verejnom obstaravani.

Prirodzenym predpokladom na to, aby sa dotknuté subjekty dokazali branit je aj to, Ze sa
o udajnom poruseni prava dozvedia, resp. maji readlnu moznost sa o nom dozvediet.
Spravny organ dospel k zisteniu, Ze uchadzac¢ JUMP soft, a.s. nemal realnu moznost branit sa,
nakol'ko o jeho vyluceni sa dozvedel az po uzavreti Kipnej zmluvy, resp. informacia o vysledku
vyhodnotenia pontik mu vébec nebola dorucena.
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Spravny organ mal za to, Ze uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani zaroveni mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko ucastnikom konania dorucené
oznamenie o vyluceni uchadzaca JUMP soft, a.s. bolo v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy neucinné,
resp. nevykonanim ukonu spocivajicom v odoslani oznamenia o vysledku verejného
obstaravania uchaddzacovi JUMP soft, a.s., zmaril ucastnik konania tomuto dotknutému
uchadzacovi jeho moznost a zaroven pravo podat namietky proti vyliceniu podl'a§ 170 ods. 3
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, resp. proti vyhodnoteniu pontk podl'a § 170 ods. 3 pism.
f) tohto zakona.

K spravnemu deliktu ¢. 1:

Uc¢astnik konania si pri zadavani zakazky zvolil elektronicki komunikaciu
prostrednictvom IS EPVO. Napriek uvedenej skutocnosti, i¢astnik konania dia 02. 12. 2022
odoslal uchadzacovi JUMP soft a.s., oznamenie o vyliuceni jeho ponuky podl'a § 53 ods. 5 pism.
b) apism. g) zakona o verejnom obstaravani prostrednictvom UPVS anie prostrednictvom
ISEPVO, prostrednictvom ktorého sa realizoval postup zadavania Ciastkovej zakazky
v dynamickom ndkupnom systéme.

Aj v pripade planovanych odstavok, na ktoré su verejni obstaravatelia a obstaravatelia vopred
upozorneni, su verejni obstaravatelia a obstaravatelia povinni riadne si plnit’ informacné
povinnosti podl'a zikona o verejnom obstaravani a napr. primerane k tomu prediZit potrebné
lehoty. Uéastnik konania si tak nemohol zvolit iny sposob elektronickej komunikacie
z dévodu planovanej odstavky.

Ako vsak vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia, spravny organ aplikoval absorp¢énua zasadu
v zmysle § 182 ods. 5 druha veta zakona o verejnom obstaravani v znen{ u¢innom od 01. 08. 2024
a hoci acastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2
pism. e) tohto zakona, spravny organ ucastnika konania za predmetny spravny delikt
nesankcionoval.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti o uloZeni pokuty pre verejného obstaravatel'a a obstaravatela - UVO

Rozhodnutie o uloZeni pokuty €. spisu 12763-3000/2024 zo dina 15.10.2024
Ucastnik konania: GD
Spravny delikt: § 182 ods. 3 pism. k) zakona o verejnom obstaravani

Urad vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty v celkovej vy$ke 1 000 EUR tcastnikovi konania za to,
ze porusil povinnost podla § 172 zakona o verejnom obstaravani zlozit spolu s podanim
namietok kauciu, a to v zdkonom upravenej lehote, ked' kauciu spolu s podanim namietok, ktoré
ucastnik konania podal dinia 05. 09. 2023 proti vyluCeniu z verejnej sutaZe na predmet
nadlimitnej zakazky s nazvom ,Zhotovenie projektovej dokumentacie, vykon inzZinierskej
¢innosti, vykon odborného autorského dohl'adu a vykonanie prieskumov pre

o [

modernizaciu budovy Krajského sidu v Bratislave - Justi¢ny palac“, na ucet uradu nezlozil.

Uéastnik konania nie je organom $tatnej spravy, a preto ma povinnost v zmysle ustanovenia
§ 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani spolu s podanim ndmietok zlozit na ucet tiradu
kauciu. V zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani bol ti¢astnik konania
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v danom pripade povinny s podanim namietok zloZit' na cet tradu kauciu vo vyske 2 000 EUR
vzhl'adom na predpokladani hodnotu zakazky - 678 693,30 EUR. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze
kaucia musi byt pripisand na ucCet Uradu najneskér na druhy pracovny den nasledujuci

po doru¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. U¢astnik
konania podal namietky dna 05. 09. 2023. V nadvaznosti na ustanovenie § 172 ods. 2 zakona
overejnom obstardvani bol ucastnik konania povinny zloZit na tucet Uradu kauciu spolu
s podanim namietok, pricom kaucia mala byt pripisand na ucet Uradu najneskdr na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok, t. j. do diia 07. 09. 2023.

V spravnom konani bolo zistené, Ze v suvislosti s konanim o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok G¢astnika konania, nebola od Gc¢astnika konania na ucet iradu v zdkonom
stanovenej lehote pripisana Ziadna kaucia. Z dévodu, Ze kauciu k podanej namietke je treba
uhradit’ s podanim namietok a platba musi byt pripisana na ucet tiradu najneskdér do dvoch
pracovnych dni od podania ndmietok, porusil a¢astnik konania svoju povinnost podl'a § 172
zakona overejnom obstaravani. Tymto konanim ucastnik konania naplnil skutkovu
podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie o uloZeni pokuty njdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti o uloZeni pokuty a sankcie zdkazu i¢asti vo VO

Rozhodnutie o uloZeni pokuty ¢. spisu 12971-3000/2024 zo dia 04.11.2024
Ucastnik konania: Mesto Trebisov
Spravny delikt: § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani

Urad vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty v celkovej vy$ke 1 000 EUR tucastnikovi konania za to,
Ze ucastnik konania pri zadavani zakazky ,Kompostaren v TrebiSove - stavebné
prace” realizovanej postupom pre zadavanie podlimitnych zakaziek bez vyuzitia elektronického
trhoviska, postupoval v rozpore s § 114 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne
vrozpore s principom transparentnosti, ked neposudzoval splnenie podmienok ucasti
tykajucich sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az f) zakona o verejnom obstaravani
u inych os6b, ktorych kapacity boli pouzité na preukazanie technickej alebo odbornej spésobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢om
3 Energy, s.r.o., v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a za ucelom ich preukazania
neaplikoval inStitat vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokumentov, pricom toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

KedZe z uchadzacom 3 Energy, s.r.o. predloZenej ponuky a z ucastnikom konania predlozenych
dokumentov nevyplyvalo splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. a) aZ f) zakona o verejnom obstaravani inymi osobami - Compost Systems GmbH
a PoBeZdra, s.r.0., tak ako uklada zakon o verejnom obstaravani v § 114 ods. 2 v spojeni s § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, spravny organ konstatoval, Ze ucastnik konania
neposudzoval splnenie predmetnych podmienok ucasti tykajlcich sa osobného postavenia
u inych osdb, ktorych kapacity boli pouzité na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. b) a § 34 ods. 1 pism. g) tohto zdkona uchaddzacom 3 Energy, s.r.o., v silade
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so zakonom o verejnom obstaravani a za ticelom ich preukazania neaplikoval institut vysvetlenia
alebo doplnenia predloZenych dokumentov.

Na zdklade uvedeného spravny orgdn konstatoval, Ze ucastnik konania svojim konanim
postupoval v rozpore s § 114 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
Nakolko je ticastnik konania v kazdej faze procesu verejného obstaravania povinny uplatiovat
zakladné principy verejného obstaravania, spravny organ sucasne konstatoval, Ze takéto konanie
Ucastnika konania bolo v rozpore aj s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravanti, a to principom
transparentnosti, nakol'ko boli vnesené pochybnosti do procesu posudzovania splnenia
podmienok Gcasti v predmetnom verejnom obstaravani.

Spravny organ zaroven konstatoval, Ze uvedené poruSenie zakona o verejnom obstardvani mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedZe uchadzac 3 Energy, s.r.o. bol dcastnikom
konania vyhodnoteny ako UspeSny uchadzac v predmetnej zakazke.

Rozhodnutie o uloZeni pokuty najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti o uloZeni pokuty pre verejného obstaravatel'a a obstaravatela - GVO

Rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie ¢. 12811-3000/2024 zo dna 21. 10. 2024
Ucastnik konania: Narodna agentira pre sietové a elektronické sluzby
Spravny delikt: § 182 ods. 2 pism. h) zakona o verejnom obstaravani

Urad vydal rozhodnutie, ktorym na zaklade Ziadosti G¢astnika konania o upustenie od sankcie
zo diia 20. 10. 2023 upustil podl'a § 182 ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani od uloZenia sankcie
za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. h) zakona o verejnom obstaravani, ktorého sa icastnik
konania dopustil tym, Ze neposlal ozndmenie o zmene zmluvy v podobe uzatvorenia Dodatku
€. 11 zo dna 27. 08. 2021 v celkovej hodnote 1 740 378,80 EUR bez DPH k Zmluve na dpravu
informacnych systémov a zabezpecenie sluzieb ich prevadzky uzatvorenej so skupinou
dodavatel'ov v zloZeni GlobalTel, a. s. a SWAN, a. s, diia 27. 04. 2017 ako vysledku priameho
rokovacieho konania, ku ktorej oznamenie o dobrovolnej transparentnosti bolo zverejnené
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 246/2016 podla § 18 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani do 30 dni po zmene zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, ¢im porusil
povinnost podl'a § 26 ods. 4 tohto zakona.

Spravny organ uviedol, Ze preverenim obsahu Vestnika ¢. 233/2023 zistil, Ze Oznadmenie o zmene
zmluvy alebo ramcovej dohody vo vztahu k Dodatku ¢. 11 bolo u¢astnikom konania odoslané dia
23.11. 2023. Takisto z obsahu Dodatku ¢. 11 vyplyva, Ze tento bol uzatvoreny podl'a § 18 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného vyplyva, Ze uicastnik konania nenaplnil
poziadavku § 26 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked' oznamenie o zmene zmluvy podla
§ 18 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, teda o uzatvoreni Dodatku ¢. 11, zaslal
po uplynuti stanovenej 30 ditovej lehoty az dna 23. 11. 2023. Uvedenym konanim bola naplnena
dispozicia § 182 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, a teda spravny organ konstatoval,
Ze konanim ucastnika konania doslo k spachaniu spravneho deliktu, a to porusenim § 26 ods. 4
tohto zakona.

Spravny organ d’alej konstatoval, Ze zdkon o verejnom obstaravani umoziiuje upustit od uloZenia
sankcie v § 182 ods. 9. V zmysle tohto ustanovenia je moZné od ulozenia sankcie upustit ak st
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splnené vsetky tri podmienky (pismend) tohto ustanovenia. Spravny organ v priebehu konania
zistil, Ze UCastnik konania ako osoba, ktora sa dopustila spravneho deliktu, oznamil tdto
skuto¢nost tradu pred zacatim konania o uloZeni sankcie, spravny organ zacal konanie vo veci
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. h) zakona o verejnom obstaravani v stulade s § 18
ods.1 spravneho poriadku z udradnej povinnosti a ucCastnik konania nebol v minulosti
sankcionovany za rovnaky spravny delikt (¢o bolo overené lustraciou na Rozhodnutia UVO - UV0).
V spojeni so skuto¢nostou, Ze ucastnik konania odstranil protipravny stav, a to dodato¢nym
zaslanim Oznamenia o zmene zmluvy dna 23. 11. 2023, a prisl'ubom ti¢astnika konania, Ze interne
prijal opatrenia na zamedzenie opakovania porusenia povinnosti, mal spravny organ za to, Ze

mozno dovodne ocakavat, Ze samotné prejednanie spravneho deliktu posta¢i na napravu
Ucastnika konania. Spravny organ dospel k zaveru, Ze podmienky stanovené ust. § 182 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani, boli v prejednidvanom pripade kumulativne naplnené
a z uvedeného dovodu upustil od uloZenia sankcie.

Rozhodnutie uradu najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti o uloZeni pokuty pre verejného obstarivatel'a a obstaravatela - UVO
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VYKON DOHLADU

Rozhodnutie tiradu ¢. 14677-6000/2024 zo diia 29. 10. 2024

Kontrolovany: Vychodoslovensky onkologicky ustav, a. s.
Zakazka: ,CT pristroj pre potreby VOU“

Namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani smerovali
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti
o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

Urad podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zastavil namietkové
konanie.

Urad vo vztahu k splneniu procesnych podmienok zo strany navrhovatela uvadza,
Ze obligatérnou podmienkou, ktora musi byt splnenda na to, aby turad mohol pristtupit
k meritérnemu preskiimaniu podanych namietok, je dorufenie ndmietok v lehote normovanej
zakonodarcom pre kazdy pripad smerovania namietok osobitne, a to v ustanoveni § 170 ods. 4
zadkona o verejnom obstaravani. Pokial ide o namietky, ktoré smeruju proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, v ustanoveni § 170
ods. 4 pism. b) tohto zdkona je stanovené, Ze ndmietky musia byt dorucené uradu
a kontrolovanému najneskér do 10 dni odo dita poskytnutia dokumentov podl'a odseku 3 pism. b)
tohto zakona.

Urad preskimanim dokumentacie k verejnej sttaZi zistil, Ze kontrolovany v deii zverejnenia
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania spristupnil vSetkym zaujemcom v profile sitazné
podklady, ked v bode 5.1.11. ,Sutazné podklady” oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
uviedol, cit.: ,Adresa sutaznych podkladov: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/dokumenty/516679 (..) Ad hoc komunikacny kandl: Ndzov: ERANET®. Uvedend
informdcia odkazovala na dokument ,Informdcia o zverejriovani podkladov* zverejneny v profile
zakazky dna 30. 09. 2024, v ktorom bol uvedeny odkaz na zverejnené sutazné podklady, cit.:
JVerejny obstardvatel informuje, Ze sutazné podklady a vsetky povinne zverejriované dokumenty
vsulade s § 64 ods. 4 zverejni na profile verejného obstardvatela dostupnom na webovej adrese:
https://obstaravanie.eranet.sk/#/tenderPublicDetails/2226". 7. uvedenych skutocnosti vyplyva,
Ze kontrolovany poskytol dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky k verejnej sutazi dna
30. 09.2024.

Urad na zaklade tohto zistenia konstatoval, Ze kontrolovany diia 30. 09. 2024 splnil povinnost
v zmysle § 43 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je ako verejny obstaravatel
povinny uverejnit sutazné podklady v profile v defl uverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v eurépskom vestniku, ak zakon o verejnom obstaravani neustanovuje inak. Ako uz
urad konstatoval v bode 13 tohto rozhodnutia, namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym musia byt dorucené najneskor
do 10 dni odo dna poskytnutia tychto dokumentov. To znamen4, Ze v danom pripade, ak
namietky podané navrhovatelom smeruju proti podmienkam uvedenym v takych dokumentoch,
ktoré boli poskytnuté diia 30. 09. 2024, svoje namietky musel uradu a kontrolovanému
dorucit najneskor do 10. 10. 2024.
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Urad v kontexte uvedeného konstatoval, Ze navrhovatel namietky doruéil iradu v listinnej
podobe dna 11. 10. 2024 a kontrolovanému v elektronickej podobe funkcionalitou IS
ERANET dna 11. 10. 2024. Na zaklade uvedeného mal tirad za preukazané, Ze navrhovatel
dorucil namietky tiradu a kontrolovanému az dina 11. 10. 2024, teda po uplynuti 10-dnovej
prekluzivnej hmotnopravnej lehoty na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani a navrhovatel nesplnil obligatérne procesné podmienky
pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢im pre drad nastala neodstraniteIna procesna
prekazka braniaca rozhodovaniu v namietkovom konani, a nastal dévod pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni namietkového konania podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti podl'a zdkona & 343/2015 Z. z. - VO (gov.sk)

Rozhodnutie dradu ¢. 14180-6000/2024 zo dna 24. 10. 2024
Kontrolovany: Urad pre verejné obstaravanie
Zakazka: ,Poskytovanie sluzieb SLA pre podporu prevadzky a rozvoja aplikacie eForms*“

Namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani smerovali
proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit rozhodnutie kontrolovaného o vysledku
vyhodnotenia poniik a opatovne vyhodnotit ponuku tspe$ného uchadzaca z hladiska
splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) a pism. g) zidkona o verejnom
obstaravani.

V suvislosti s namietanymi skuto¢nostami ohl'adom nahradenia inej osoby podl'a § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani trad v tejto ¢asti vyhovel ndmietkam, a to z dovodu, Ze tispesny
uchadza¢ nahradil int osobu nie z dévodu, Ze by in4 osoba nespiiiala podmienky tiéasti (t.j. Ze by
existovali dévody na jej vylacenie), ako to tvrdi tispeSny uchadzac, ale z dovodu, Ze ina osoba
odstupila od zmluvy, ¢o vSak nie je dovod na vylicCenie na strane inej osoby ale na strane
samotného tispesného uchadzaca. Urad ma za to, Ze strata inej osoby z dovodu odstipenia
od zmluvy je dévod na vylicenie na strane uchadzaca, a to aj v pripade, ak k odstipeniu od zmluvy
dojde na strane inej osoby. Urad v rozhodnuti skonstatoval, Ze akceptovanie nahradenia tretej
osoby z vlastnej iniciativy tispeSného uchadzaca z dovodu, Ze povodna ina osoba UspeSnému
uchadzacovi vypovedala zmluvu, resp. odstipila od zmluvy ohladom prislubu poskytnutia
technickych a odbornych kapacit, je z pohl'adu zdkona o verejnom obstaravani nepripustné. Urad
uvadza, ze odstupenie od zmluvy zo strany tretej osoby, ktord poskytuje kapacity dspesnému
uchadzacovi, nepredstavuje dovod na vylicenie tejto inej osoby, ale ide o dovod vylicenia
na strane samotného uspeSného uchadzaca. Zodpovednost za zmluvné vztahy s kapacitami
tretich osdb je na strane uspeSného uchadzaca, a preto dévod na vylicenie v takomto pripade
vznika na strane uspesSného uchadzaca.

K namietanému vyhodnocovaniu podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani urad skonstatoval, Ze kontrolovany nedostatoénym spdsobom skiimal splnenie
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podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani u uspeSného
uchadzaca, nakolko kontrolovanému postac¢ovali len vyjadrenia uspeSného uchadzaca
nepodlozené ziadnymi konkrétnymi dokazmi, napriek tomu, Ze existuji realne pochybnosti
o pravdivosti predloZenych dokladov. Prave nedostatocné preskimanie nezrovnalosti, ktoré
kontrolovany nadobudol v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti u uspesného
uchadzaca, sposobuje neodévodnenost akceptovania ponuky ispeSného uchadzaca a je dovodom
nepreskimatelnosti a netransparentnosti v postupe kontrolovaného (ktord je umocnena
vnutornym rozporom v konani kontrolovaného, ktory sice na jednej strane v reakcii na namietky
zo diia 16. 09. 2024 inicioval overovanie predloZenych dokladov, na strane druhej sa vsak
v kontexte namietanych skutoc¢nosti s nadobudnutymi pochybnostami nevysporiadal sp6sobom,
ktory by tieto, nim uznané pochybnosti, vyvratil).

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti podl'a zdkona & 343/2015 Z. z. - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie tiradu ¢. 14488-6000/2024 zo diia 31. 10. 2024
Kontrolovany: Urad pre verejné obstaravanie
Zakazka: ,Poskytovanie sluzieb SLA pre podporu prevadzky infrastruktary”

Namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani smerovali
proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani rozhodol o zamietnuti namietok
navrhovatela.

Navrhovatel’ namietal vyhodnotenie splnenia podmienok ticasti u uspesného uchadzaca podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, konkrétne u troch expertov, ktorych
na predmetné pozicie nominoval dspeSny uchadzac. Navrhovatel mal za to, Ze kontrolovany
nedostatoCne preskimal informdcie, ktoré namietani experti deklarovali v Zivotopisoch,
respektive, Ze odpovede na Ziadosti o vysvetlenie neboli zo strany uspeSného uchadzaca
dostato¢ného rozsahu na to, aby kontrolovany vedel a mohol vyhodnotit splnenie podmienky
Ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) cit. zakona v sulade so sutaznymi podkladmi.

Urad skonstatoval, Ze v postupe kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok tiéasti
podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani u v§etkych troch namietanych expertov
v kontexte toho, ako navrhovatel’ namietal ich vyhodnotenie, nezistil poruSenie cit. zadkona,
na ktoré poukazuje navrhovatel' a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejnej stitaze. Urad
poukazal na to, Ze navrhovatel je tym subjektom, ktory ma povinnost nalezite preukazat, t.j. niest
dokazné bremeno svojich tvrdeni a tiito povinnost neméZe v Ziadnom pripade prenasat na urad;
urad dalej konStatoval, Ze navrhovatel postavil svoju argumentaciu v namietkach vylucne
na skutoc¢nostiach a faktoch vyplyvajtcich z jeho domnienok, pricCom neuviedol ziadne konkrétne
argumenty ¢i dokazy, ktorymi by redlne spochybnil praktické skisenosti namietanych expertov,
¢im neuniesol dokazné bremeno vo svojich namietkach.

Rozhodnutie uradu najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti podl'a zakona & 343/2015 Z. z. - UVO (gov.sk)
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Rozhodnutie tradu ¢. 13944-6000/2024 zo diia 28. 10. 2024
Kontrolovany: Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre
Zakazka: ,Prestavba a pristavba sklenikového hospodarstva - BIODOM*

Namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani smerovali
proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad podl'a § 175 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani namietky navrhovatel'a zamietol.

Urad uviedol, Ze navrhovatel' namietal skuto¢nost, Ze z obsahu oznamenia o vysledku nevyplyva,
Ze by sa komisia vysporiadala s tym, ¢i uspeSny uchadzac ocenil predmet dodania v sulade
s Technickou S$pecifikaciou a v nej stanovenym pozadovanym rozsahom diela. Navrhovatel
sa zaroveli domnieval, Ze vitazna ponuka vzhladom na prili§ nizku cenu, nespliia potrebné
poZiadavky na predmet zadkazky. Kontrolovany naopak uviedol, Ze v rozpocte presne uvadzal
poloZky, ktoré je potrebné nacenit’ a ktoré su predmetom zakazky, pricom predloZena ponuka
navrhovatel'a, ako aj vSetky ostatné predloZené ponuky obsahuju nacenenie len pozadovanych
poloziek. Polozky, na ktoré poukazoval navrhovatel, povaZzuje kontrolovany za vylucne
navrhovatelom dopisané polozky, ktoré ani nepoZadoval nacenit a postup komisie
pri vyhodnocovani ponuk povaZuje za stiladny s ur¢enymi podmienkami v sitaznych podkladoch.

Urad uviedol, Ze nAmietky navrhovatel'a obsahovo vychadzaju z tvrdenia, cit: ,(...) uchddzaci mali
predmet zdkazky ocenit’ nie na zdklade orientacného rozpoctu, ale najmd podla detailnych
technickych specifikdcii (...).“ Vzhl'adom k potrebe zaujat stanovisko k opodstatnenosti, resp.
dovodnosti predmetného tvrdenia navrhovatel’a, irad preskimal stitaZné podklady a ich prilohy,
pricom predmetom uvedeného skiimania dradu teda bolo zistit, aké poZiadavky na predmet
zakazky kontrolovany v sutaZnych podkladoch urcil, a aké doklady za Ucelom preukazania
splnenia urcenych poziadaviek na predmet zakazky pozadoval kontrolovany od uchadzacov
v ponuke predlozit. V tejto suvislosti trad uviedol, Ze z bodu 14.7 sutaznych podkladov vyplyva,
Ze uchadzac bol povinny v rdmci ponuky nacenit jednotlivé agregované polozky ako konecné
a nemenné sumy, pricom tieto polozky museli obsahovat vSetky naklady spojené s ich realizaciou,
ktoré si nevyhnutné na riadne splnenie zmluvnych zavéazkov v silade so Zvazkom 3 , Technicka
Specifikacia“ sdtaznej dokumentacie (d'alej len ,Zvizok 3“). Vovztahu k poZziadavke
kontrolovaného na ocenovanie agregovanych poloziek tirad uviedol, Ze v sutaznych podkladoch,
konkrétne v Zvazku 3 je uvedené, Ze agregované polozky predstavuju SirSie definované stihrny
prac a sluzieb. Ocenenie tychto poloziek nebolo viazané na presné vymery kontrolovaného, ale
na odhad a skusenosti uchadzacov. Tento spdsob oceniovania jasne vyplyva zo Zvazku 3, ktory
stanovuje, Ze vymery su informativne a technické Specifikacie urcuji rozsah pozadovanych prac,
ale ocenenie je ponechané na uchadzacov. To znamena, Ze uchadzaci neboli povinni pri ocefiovani
v ponuke uviest kazdd podrobnt polozku, ale iba agregované polozky ako celkové sumy. V tejto
suvislosti urad dalej uviedol, Ze vo Zvazku 3 kontrolovany uviedol, cit.: ,(..) Jednotlivé Casti
Rozpoctu po agregovanych polozkdch s ¢lenenim po Stavebnych objektoch su samostatnymi

hdrkami excelovského stiboru. Uchddzaé predloZi cenovii ponuku spracovanii vo formdte *XIs,
alebo *xIsx prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému JOSEPHINE. (..)“. Urad

uviedol, Ze z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch pozadoval
v ponuke predlozit ocenend samostatnu prilohu sataznych podkladov, t. j. orientacny
vykaz vymer, ktory tvori sibor kontrolovanym definovanych agregovanych poloziek
s ¢lenenim po stavebnych objektoch.
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Urad d’alej poukazal na to, Ze kontrolovany za ti¢elom vyhodnotenia pontik, v stilade s § 51 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani zriadil odbornd komisiu na vyhodnotenie ponuk. Z dokumentacie
rovnako vyplyva, Ze komisia kontrolovaného vyhodnocovala ponuku tohto uchadzaca aj
zhladiska toho, ¢ splila poziadavky na predmet zakazky, pri¢om tdto informdciu
(vyhodnocovania ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky) zaznamenala
v dokumente zapisnica z vyhodnotenia ponuk (bod 53 rozhodnutia). Kontrolovany zaroven
uviedol, Ze uchadzac predloZil ponuku vratane vykazu vymer v sulade s poZiadavkami ur¢enymi
v sutaznych podkladoch. Kontrolovany zaroven neidentifikoval Ziadne pochybnosti tykajuce sa
spOosobu ocenenia alebo nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky zo strany uspesného
uchadzaca.

Z postupu kontrolovaného podla dradu vyplyva, Ze kontrolovany posudzoval splnenie
poZiadaviek na predmet zakazky v kontexte toho, ako si ich zadefinoval v sitaZnych podkladoch.
Z vysSie uvedeného ma teda urad za preukazané, Ze sa kontrolovany, resp. nim zriadena
komisia zaoberala ponukou uchadzaca, Kktord oznacila ako uspe$nid, pricom
vyhodnocovala splnenie poziadaviek na predmet zakazky v silade s pravidlami, ktoré
vyplyvaju zo sutaznych podkladov, teda v sulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani v nadviznosti na § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Urad ma zaroveti
za to, Ze navrhovatel v predloZenych namietkach nepreukazal opodstatnenost svojich tvrdeni,
z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze Kkontrolovany postupoval v priebehu
vyhodnocovania ponuky uchadzaca, ktorého oznacil za dspeSného, v rozpore so zakonom
o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti irad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatela tykajice sa
nesplnenia poZziadaviek na predmet =zakazky udspeSnym uchadzatom povaZzuje
Za neopodstatnené.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti podl'a zdkona & 343/2015 Z. z. - VO (gov.sk)

Rozhodnutie tiradu ¢. 11153-6000/2024 zo dita 23. 10. 2024 a zarovei rozhodnutie tiradu
¢.11358-6000/2024 zo dina 23. 10. 2024 (spojené konanie)

Kontrolovany: Zilinsky samospravny kraj

Zakazka: ,Diagnostické reagencie vratane spotrebného materialu, kontrol a kalibratorov
a prenajom biochemickych a imunochemickych analyzatorov*“

Namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) ziakona o verejnom obstaravani smerovali proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

I. Urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani rozhodol o odstraneni
protipravneho stavu (vyrok k ¢asti namietok navrhovatel’a ¢. 1).

Urad podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani rozhodol o zamietnuti nAmietok
(vyrok k zvysnej ¢asti namietok navrhovatel'a ¢. 1).

II. Urad podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani rozhodol o zamietnuti namietok
navrhovatela ¢. 2.
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Namietky navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 smerovali proti podmienkam stanovenym
v sutaznych podkladoch, a to:

- Nerozdelenie zakazky na Casti

- Poziadavka na imunochemicky analyzator integrovaného systému, na zaklade ktorého je
mozné vykonat vySetrenie IL-6

- PoZiadavka na vykon biochemickych analyzatorov integrovaného systému v rozsahu min.
1 000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE

- Stanovené hodnotiace kritérium ¢. 2 - Maximalny vykon systému za hodinu - fotometrické
testy a imunochemické testy.

Urad si v ramci predmetného konania nechal vypracovat odborné stanovisko k postdeniu
namietanych skutoc¢nosti €. 1 az ¢. 3.

Ad 1. Nerozdelenie zakazKky na casti
Kontrolovany uviedol, Ze nerozdelenim zakazky na Casti sledoval nasledovné ciele:

- konsolidaciu 5 laboratérnych pracovisk v zdravotnickych zariadeniach v zriad'ovatel'ske;j
posobnosti kontrolovaného;

- vysutaZenie priaznivej ceny;

hospodarne a efektivne nakladanie s verejnymi zdrojmi;

ide o vytvorenie jedného logického celku v ramci vSetkych dotknutych pracovisk;
- kompatibilitu analytickych systémov.

Aj napriek skuto¢nosti, Ze znalec v odbornom stanovisku potvrdil tvrdenia kontrolovaného, drad
v rozhodnuti konStatoval, Ze znalec sice v predmetnom posudku argumentuje logickou
previazanostou jednotlivych plneni, avSak v iom absentuje konkrétna argumentacia, na zaklade
akych skuto¢nosti znalec k uvedenému zaveru prisiel. Urad taktieZ uviedol, Ze z hladiska
Lbuducich“ poziadaviek kontrolovaného mdéze byt nerozdelenie predmetnej verejnej sutaze
dovodné, avSak za sdcasného stavu a najma spdsobu spracovania zadavacej dokumentacie je
zrejmé, ze vycerpavajuce odovodnenie takéhoto postupu kontrolovaného v zadavacej
dokumenticii absentuje.

Kontrolovany v ramci poziadaviek na predmet zakazky vypracoval celkom pat opisov predmetov
zakazky, pat ramcovych dohod, ktoré budd uzatvorené s piatimi réznymi objednavatel'mi, pat
navrhov na plnenie kritéria ¢. 1 a dva navrhy na plnenie kritéria ¢. 2, v rdmci ktorych sa zvlast
pridel'uji body za pristroj doddavany do nemocnice v Cadci a zvlast za pristroj dodavany
do zvysnych Styroch nemocnic, pricom z tychto opisov predmetu zakazky nevyplyva, Ze by
zariadenia v jednotlivych nemocniciach mali spolu komunikovat, pripadne tvorit jeden logicky
celok.

Urad uviedol, Ze kontrolovany neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 28 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani a sice neuviedol v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravani alebo
v sutaznych podkladoch preskimatelné odévodnenie nerozdelenia zakazky na casti a z toho
dovodu drad v tejto Casti povazuje nAmietky navrhovatel'a ¢. 1 za opodstatnené.
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Ad 2. Poziadavka na imunochemicky analyzator integrovaného systému, na zaklade
ktorého je mozné vykonat vysSetrenie IL-6

Kontrolovany v ramci sutaznych podkladov stanovil poziadavku na ,imunochemicky analyzator
integrovaného systému, na zaklade ktorého je mozné vykonat vySetrenie IL-6“ pricom
navrhovatel ¢. 1 mal za to, Ze uvedena poziadavka obmedzuje hospodarsku sut'az, a v pripade, ak
by kontrolovany rozsiril opis predmetu zadkazky o d'al$i dodato¢ny analyzator, na zaklade ktorého
by bolo moZné vykonat' vySetrenie IL-6, priSlo by tym k rozsireniu hospodarskej sutaze.

Znalec v ramci odborného stanoviska posudil opodstatnenost predmetnej poziadavky
kontrolovaného, pricom konstatoval, cit.: ,Zo strany kontrolovaného ide o oprdvnent technicku
poZiadavku. Prevddzka dodatocného, separdtneho analyzdtora vytvdra dalSie finanéné ndklady
na prevddzku z hladiska spotreby elektrickej energie, zabezpecenia reagencil, roztokov
a spotrebného materidlu.(...)", pricCom Specifikdciu predmetu zakazky tak, ako je nastavena,
spliiaji zariadenia troch vyrobcov a zarovei takto stanoveny predmet zikazky nesmeruje
k obstaraniu jedného zariadenia.

Urad mal za to, Ze sa nepreukazalo, Ze by poZziadavka na jeden systém (v ramci ktorého sa bude
realizovat' aj vySetrenie IL-6) obmedzovala uchadzacov spdsobom, ktory zakon o verejnom
obstaravani zakazuje. Z vyjadreni kontrolovaného vyplyva, Ze v jeho zdujme bolo obstarat
pristroj, v ramci ktorého sa bude realizovat’ aj vySetrenie IL-6 a nepriptsta rozsirenie predmetu
zakazky o dalsi analyzator, a to s ohl'adom na nerentabilnost takéhoto rieSenia a potrebu
konsolidovat pristrojové vybavenie.

Urad v rozhodnuti uviedol, Ze kontrolovaného odévodnenie opodstatnenosti danej poZiadavky je,
aj s ohl'adom na zavery znalca, relevantné a v postupe kontrolovaného neidentifikoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejnej
sut'aze, nakol'’ko sa nepreukazalo, Ze by kontrolovany stanovil poziadavky na predmet zakazky
vrozpore s § 10 ods. 2 v spojeni s § 42 zdkona o verejnom obstaravani, ked' v rdmci poZiadaviek
na predmet zakazky stanovil poZiadavku na analyzator integrovaného systému, na zaklade
ktorého je mozné vykonat' vySetrenie IL-6 a z toho dovodu trad povaZuje v tejto Casti namietky
navrhovatel’a €. 1 za neopodstatnené.

Ad 3. PoZiadavka na vykon biochemickych analyzatorov integrovaného systému v rozsahu
min. 1 000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE

Kontrolovany v sudtaznych podkladoch stanovil poziadavku na vykon biochemickych
analyzatorov integrovaného systému v rozsahu min. 1 000 fotometrickych testov za hodinu + 200
ISE, pricom obaja navrhovatelia maju za to, Ze takto nastavend poziadavka obmedzuje
hospodarsku sutaz.

Znalec v ramci odborného stanoviska posudil opodstatnenost predmetnej poZziadavky
kontrolovaného, pricom konstatoval, cit.: ,PoZiadavka na vykon: minimdlne 1000 fotometrickych
testov za hodinu + 200 ISE povaZujeme za oprdvneny. (...) Na trhu existuje viacero hospoddrskych
subjektov (4), ktoré vedia predloZit ponuku v tomto verejnom obstardvani, a to v Casti tykajticej sa
parametra pre biochemicky analyzdtor integrovaného systému - vykon minimdlne 1000
fotometrickych testov za hodinu“, pricom Specifikaciu predmetu zakazky tak, ako je nastavens,
splfaju zariadenia $tyroch vyrobcov a zarovein takto stanoveny predmet zakazKky nesmeruje
k obstaraniu jedného zariadenia.
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Urad konstatoval, Ze rovnako ako v pripade pravneho postdenia k bodu 2 ,PoZiadavka
kontrolovaného imunochemicky analyzator integrovaného systému, na zaklade ktorého je mozné
vykonat' vySetrenie IL-6“ plati, Ze sa nepreukazalo, Ze by poziadavka na minimalny vykon
v rozsahu 1 000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE obmedzovala uchadzacov spésobom,
ktory zakon o verejnom obstaravani zakazuje.

Urad uviedol, Ze kontrolovaného odévodnenie opodstatnenosti danej poziadavky je, aj s ohl'adom
na zavery znalca, relevantné a irad v postupe kontrolovaného neidentifikoval poruSenie zakona
o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejnej sutaze,
nakol’ko sa nepreukazalo, Ze by kontrolovany stanovil poziadavky na predmet zakazKky v rozpore
s § 10 ods. 2 v spojeni s § 42 zakona o verejnom obstaravani, ked v ramci poziadaviek na predmet
zakazky stanovil poZiadavku na vykon biochemickych analyzatorov integrovaného systému
v rozsahu min. 1 000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE a z toho dévodu trad povazuje
v tejto ¢asti namietky navrhovatel'a ¢. 1 a €. 2 za neopodstatnené.

Ad 4. Stanovené hodnotiace kritérium

Kontrolovany v sutaZznych podkladoch ur¢il ako jedno z hodnotiacich kritérii , Maximdlny vykon
systému za hodinu - fotometrické testy a imunochemické testy“, pricom navrhovatel' ¢.1

a navrhovatel ¢. 2 maju za to, Ze predmetné kritérium bolo stanovené v rozpore s § 44 ods. 1
v subehu s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatoval, %e sporné hodnotiace kritérium sa via’e k technickym parametrom
obstaravanych pristrojov, pricom je zrejmé, Ze kontrolovany pridel'uje body za vykon systému
za hodinu nad ramec minimalneho poZadovaného. Z nastavenia hodnotiaceho kritéria zaroven
vyplyva aj spdsob, akym budu pridel'ované body jednotlivym ponukam, pricom plati, Ze pristroj

s maximalnym vykonom (tzn. najvy$sim vykonom spomedzi predloZenych ponuk) dostane plny
pocet bodov a ostatnym ponukam budu body pridelované imerne.

Urad v rozhodnuti uviedol, Ze zvolené hodnotiace kritérium je objektivne (ma jednoznacne
stanovené pravidla uplatnenia) a suvisi s predmetom zakazky (vztahuje sa k vykonnostnym
parametrom obstaravanych pristrojov). S poukazom na predmetné konanie nema urad
za preukazané, Ze hodnotiace kritérium smeruje k diskriminacii navrhovatelov, pripadne
k obmedzeniu hospodarskej sutaze.

Nakol'ko obaja navrhovatelia namietali aj poCet bodov prideleny spornému kritériu, irad uviedol,
Ze stanovenie vah jednotlivym hodnotiacim kritéridm je plne v kompetencii kontrolovaného,
ktory ma tieto vahy nastavit' s cielom uréit’ pre neho ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku. Urad
nie je v postaveni, kedy by mu prinalezalo stanovovat, aké vahy ma ten-ktory (verejny)
obstaravatel pridel'ovat jednotlivym hodnotiacim kritéridm a rovnako tak nie je mozné stanovit
Jspravnu“  vahu pre jednotlivé hodnotiace kritériA zo strany tUradu a/alebo
zaujemcov/uchadzacov pre kontrolovaného.

Urad konstatoval, Ze sa v predmetnom konani nepreukazalo, Ze by zvolené hodnotiace kritérium
nesmerovalo k vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky a namietky oboch navrhovatel'ov
v tejto Casti zamietol.

Rozhodnutia dradu najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti podl'a zakona & 343 /2015 Z. z. - UVO (gov.sk)
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Prehl'ad rozhodnuti podl'a zdkona & 343/2015 Z. z. - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie uiradu ¢. 13135-6000/2023/13 zo dina 04. 11. 2024
Kontrolovany: Obecny podnik Turcovce, s.r.o.
Zakazka:
5 zakaziek suvisiacich s vystavbou vodovodu v obci Turcovce:
»,Poradenstvo a manaZérska ¢innost’
- Tovar - dodavka vodarenského materialu
- Stavebné prace
- SluZba, Projektova dokumentacia - realiza¢ny projekt
- Sluzba - ¢innost stavbyvediceho.”

Urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy vydal
rozhodnutie, v ktorom rozhodol nasledovne:

I. Urad zastavil konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podl'a
§ 174 ods. 1 pism. o) zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k zakazke na predmet
»,Poradenstvo a manaZzérska ¢innost™.

IL. Urad podla § 175 ods. 4 zidkona o verejnom obstaravani v cit. rozhodnuti uviedol,
Ze kontrolovany porusil:

1. § 10 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, ked’' na obstaranie zakaziek na predmet
~Tovar - dodavka vodarenského materialu“, v ramci ktorej kontrolovany vystavil
objednavku ¢. 02/2022 z 18. 3. 2022 pre spolo¢nost SUNOB Invest, s.r.o. a na predmet
,Stavebné prace“, v ramci ktorej kontrolovany uzatvoril 30. 03. 2022 zmluvu o dielo
so zhotovitelom TESAR - DACH s.r.o., pouZzil postupy pre zadavanie zakaziek s nizkymi
hodnotami podl'a § 117 zakona o verejnom obstaravani a zakazku na predmet ,Sluzba -
¢innost' stavbyveduceho”, v ramci ktorej kontrolovany uzatvoril 10. 05. 2022 mandatnu
zmluvu s mandatarom BBB, zadal ako zakazku malého rozsahu a sicasne postupoval aj
vrozpore s§6 ods. 16 zikona o verejnom obstaravani, ked predmetnt zakazku
na uskutoc¢nenie stavebnych prac rozdelil a zvolil spésob urcenia jej predpokladanej hodnoty
s ciel'om zniZit predpokladand hodnotu zakazky pod finan¢ny limit prislichajici postupu
pre zadavanie podlimitnych zakaziek na stavebné prace, pricom toto poruSenie malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania,

2. §117 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona, a to
s principom transparentnosti a s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov,
ked’ v ramci zakazky na predmet ,SluZba, Projektova dokumentacia - realiza¢ny projekt”,
v rdmci ktorej kontrolovany vystavil objednavku ¢. 03/2022 z 26. 04. 2022 pre spolo¢nost
Enviroline, s.r.o.,, neposkytol vSetkym subjektom, ktoré vyzval na predloZenie ponuky,
povodnu projektovi dokumentaciu ako podklad pre spracovanie ich ponudk, pricom toto
porusSenie mohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Rozhodnutie uradu najdete zverejnené na tomto mieste:
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Prehl'ad rozhodnuti podl'a zdkona & 343/2015 Z. z. - VO (gov.sk)

Rozhodnutie uradu ¢. 14102-6000/2024 zo dia 30. 10. 2024
Kontrolovany: Narodné centrum zdravotnickych informacii
Zakazka: ,OnkoAssist - manaZzment cesty pacienta”

Namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani smerovali
proti vyliceniu.

Urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel’a, zaradit ho spat do procesu verejnej sutaze a opitovne vyhodnotit ponuku
navrhovatel'a z hl'adiska splnenia podmienok tucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani.

Predmetom namietok bolo vylicenie navrhovatela z verejnej sutaze z dévodu nesplnenia
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany vylucil
navrhovatela z dovodu, Ze komisia kontrolovaného vyhodnotila zoznam poskytovanych sluzieb
s poskytnutymi osved¢eniami o plneni k preukazaniu poZziadaviek podl'a bodu 3.1 pism. d), c), b),
a) ¢asti A.2 sutaznych podkladov, Ze nespliaji poZiadavky, ktoré stanovil kontrolovany
pre predmetni podmienku tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
na zaklade ¢oho navrhovatel nesplnil predmetni podmienku ucasti.

Kontrolovany v Casti A.2 ,Podmienky ucasti“, v odseku 3 ,Technickd a odborna spdsobilost™,
v bode 3.1 sitaznych podkladov zadefinoval, Ze podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani uchadzaci preukazuju nasledovne, cit:

»3.1 Uchddzac¢ na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spbsobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani predlozi zoznam poskytnutych sluZieb rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zdkazky za predchddzajiucich pdt rokov od vyhldsenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak
odberatelom bol verejny obstardvatel alebo obstardvatel podl'a tohto zdkona.

Verejny obstardvatel so zretelom na ust. § 34 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani prediZil
oprdvnené obdobie referencii z 3 na 5 rokov pre rozsirenie hospoddrskej suitaZe, a to so zohl'adnenim
stavu na relevantnom trhu. Vzhladom na situdciu na relevantnom trhu sa prostrednictvom
predlZenia oprdvneného obdobia z 3 na 5 rokov zabezpedi, aby sa tejto zdkazky mohli zii¢astnit’ aj
subjekty, ktoré sice v poslednych 3 rokoch nerealizovali plnenie rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je tento predmet zdkazky v poZadovanom rozsahu, ale maji relevantné skiisenosti
v rdmci prediZeného oprdvneného obdobia (t. j. za predchddzajiicich 5 rokov od vyhldsenia
verejného obstardvania).

Zoznamom poskytnutych sluZieb uchddzac preukdze poskytnutie sluZieb:

a) minimdlne jednej zdkazky, ktorej predmetom bol ndvrh, vyvoj a nasadenie informacného systému
do cloudového prostredia v hodnote minimdlne 1 000 000 EUR bez DPH,

b) minimdlne jednej zdkazky rovnakého alebo typovo podobného charakteru a zloZitosti ako je
predmet zdkazky pre Dielo a to preukdzanim poskytnutia sluZzieb v kumulativnej hodnote minimdlne
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4 000 000 EUR bez DPH, pricom hodnota asporni jednej zdkazky musi byt v minimdlnom objeme
2 000 000 EUR bez DPH /zdkazka.

Za poskytnuté sluzby rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky pre Dielo
sa povaZuje poskytnutie sluzieb, ktorymi sa preukdZze realizdcia projektov / plneni / zmlilv podla
minimdlne niZsie uvedeného funkcného a technického rozsahu:

e architektira informacného systému bola navrhnutd a zrealizovand pre min. 1.000 internych
a/alebo externych pouZivatel'ov,

e prostrednictvom informacného systému sa centrdlne evidujii a spravuji/spractivaju ddta,
e informacny systém vyuZiva verzionovanie zmien na ddtach v evidencidch,
e informacny systém spristupriuje ddta skupine internych a externych pouZivatelov,

e informacny systém alebo jeho modul zahrtiuje ndstroje na udrZbu jednotnej databdzy kmeriovych
udajov (Database Maintenance Tool),

e informacny systém alebo jeho modul zabezpecluje zber tidajov prostrednictvom priamej integrdcie
na interné a externé informacné systémy,

e informacny systém bol plne kontajnerizovany v prostredi Kubernetes alebo ekvivalentnom
(napriklad Openshift/Rancher a pod.; za ekvivalent sa nebude povaZovat' docker compose),

e Informacny systém bol implementovany podl'a metodiky DEVOPS alebo DEVSECOPS.

Vo vztahu k realizdcii prislusného informacného systému alebo modulu musi byt preukdzané aj
vykonanie nasledovnych aktivit:

e procesnd a ddtovd analyza prislusného systému alebo modulu
e detailny ndvrh riesenia prislusného systému alebo modulu

e ndvrh aplikatnej a technickej architektiry prislusného systému alebo modulu vyvoj,
implementdcia (programovanie, customizdcia, integrdcia) prislusného systému alebo modulu
a ndsledné

« testovanie, dodanie technickej dokumentdcie a nasadenie do prevddzky prislusného systému alebo
modulu.

Ako sticast predkladaného zoznamu poskytnutych sluZieb rovnakého alebo podobného charakteru
ako predmet zdkazky, resp. dokladov preukazujicich poskytnutie sluZieb rovnakého alebo
podobného charakteru verejny obstardvatel poZaduje aj popis pouZitych platforiem a technoldgif.

Predkladané poskytnuté sluzby rovnakého alebo podobného charakteru je mozné preukazovat’ aj
v rdmci viacerych samostatne realizovanych projektov / plnent / zmliv.

c) minimdlne jednej zdkazky, ktorej predmetom bol ndvrh, vyvoj, nasadenie a podpora mobilnej
aplikdcie na podporovanych platformdch iOS a Android.

i. Vo vztahu k implementdcii mobilnej aplikdcie musia byt preukdzané aj nasledovné:
e procesnd a ddtovd analyza prislu$nej mobilnej aplikdcie
e detailny ndvrh riesenia prislusnej mobilnej aplikdcie

 ndvrh aplikacnej a technickej architektury prislusnej mobilnej aplikdcie
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evyvoj, implementdcia (programovanie/customizdcia, integrdcia) prislusnej mobilnej aplikdcie

e testovanie, dodanie technickej dokumentdcie a nasadenie do prevddzky prislusnej mobilnej
aplikdcie

e integrdcia na centrdlny IAM tretej strany

e registrdcia a prihldsenie nového uZivatel'a

« rieSenie pre prihldsenie neautentifikovaného uzivatel'a

« rieSenie umoZriuje pri prihldseni do mobilnej aplikdcii vyuZitie druhého faktora

 API pre externé systémy pre zabezpecenie obojstrannej komunikdcie

e pouZitie komunikacného rozhrania REST

e aplikdcia podporuje tvorbu reportov a statistik

Uchddza¢ méze podmienku ucasti preukdzat’ 1 referenciou na vytvorenie aplikdcie beZiacej
na platformdch i0OS a Android alebo napr. aj 2 referenciami pre 2 (rozdielne) aplikdcie pre kaZzdu
platformu samostatne.

ii. Vo vzt'ahu k podpore mobilnej aplikdcie musi byt preukdzané aj vykonanie nasledovnych
aktivit na podporovanych platformdch (iOS a Android):

« poskytovanie sluZieb servisného hotline, podpora prirealizdcii prevddzkovych zdsahov do mobilnej
aplikdcie (podpora prevddzky systému),

e realizdcia pravidelnych preventivnych zdsahov (profylaktika a monitoring) mobilnej aplikdcie,

e realizdcia servisnych zdsahov (riesenie incidentov) v pripade nefunkcnosti mobilnej aplikdcie
alebo jej komponentov,

« podpora pri realizdcii rozvojovych zdsahov (riesenie poZiadaviek na rozvoj UX a sluZieb);

d) minimdlne jednej zdkazky, predmetom ktorej alebo sticastou ktorej bola migrdcia databdzovej
vrstvy (..).“

K vyhodnoteniu splnenia podmienky uic¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani vo vztahu k poziadavke podla bodu 3.1 pism. d) casti A.2 sataznych
podkladov - vyhodnotenie referencie pre zakazku realizovanu pre Odberatel'a 1

Navrhovatel' namieta, Ze predloZenim potvrdeného osvedcenia od Odberatel'a 1, navrhovatel
preukazal splnenie poziadavky vyplyvajucej z bodu 3.1 pism. d) casti A.2 sutaznych podkladov.
Navrhovatel vo svojich namietkach poukazuje na netransparentné konanie kontrolovaného, ked’
kontrolovany mal k dispozicii potvrdenie o poskytnuti plnenia vrozhodnom obdobi
od Odberatel'a 1, ktoré navrhovatel predlozil v ramci Vysvetlenia 1. Napriek tomu kontrolovany
sam poziadal Odberatel'a 1 o poskytnutie sticinnosti dina 05. 08.2024. Po obdrzani odpovede
od Odberatela 1 dna 30. 08. 2024 uz kontrolovany navrhovatela s touto odpovedou
nekonfrontoval a bez d'alSieho vysvetlenia pristapil k vyliceniu navrhovatela z verejnej sutaze.
Navrhovatel tvrdi, Ze takyto postup kontrolovaného bol v rozpore s principom transparentnosti,
pretoze o skutoc¢nostiach vyplyvajucich z odpovede Odberatel’a 1 sa tak navrhovatel dozvedel az
z Oznamenia o vylaceni.
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Kontrolovany mal s ohladom na protichodnost, resp. odliSnost potvrdeni Odberatela 1
predloZenych v ramci Vysvetlenia 1 a v ramci odpovede Odberatela 1 k Ziadosti o poskytnutie
sucinnosti zo strany kontrolovaného, poziadat navrhovatela o zodpovedanie otazok, pripadne
ho poziadat o predloZenie dalSich dokladov, ktoré by skutocnosti vyplyvajice z potvrdenia
predloZeného v ramci Vysvetlenia 1 bud potvrdili alebo vyvratili. Kontrolovany by nemal
predpokladat, Ze uchadza¢ nedokaZe vysvetlit zistené skutocnosti, ale mal by mu dat’ priestor
na obhdjenie si skutoc¢nosti, ktoré predlozil kontrolovanému v ramci ponuky, resp. v procese
vyhodnocovania ponuky.

Kontrolovany v zmysle Ozndmenia o vyluceni akceptuje ako migraciu databazovej vrstvy plnenia
poskytnuté v oktébri a novembri 2017, v ramci ktorych doslo podl'a osvedcenia o poskytnuti
sluzby k migracii dat z databazy zdrojového IS ROP, ako aj k migracii z ostatnych zdrojovych IS.
Ak kontrolovany povaZuje uvedenu migraciu dat z obdobia 10/2017 a 11/2017 za migraciu
databazovej vrstvy, nie je zrejmé, preco domigrovanie tychto dat v d'alSej faze realizacie zakazky
uskutocnenej v januari 2018 uz za sucast migracie databazovej vrstvy nepovaZzuje.

V zmysle bodu 3.1 pism. d) ¢asti A.2 sutaznych podkladov kontrolovany poZzadoval predlozit, cit.:
~minimdlne jednu zdkazku, ktorej predmetom alebo sucastou ktorej bola migrdcia databdzovej
vrstvy.“ Z uvedeného znenia predmetnej poziadavky nevyplyva, Ze by kontrolovany v ramci nej
pozadoval, aby uchadzac¢i museli predlozit vyslovene skisenost s predchadzajicim plnenim,
ktorého predmetom bola len migracia databazovej vrstvy, pricom uplne celd migracia
databazovej vrstvy musela prebehnit v jednom suvislom rozhodnom obdobi. Zo znenia
predmetnej poZiadavky naopak vyplyva, Ze uchadzaci mali preukazat skdsenost s minimalne
jednou zakazkou, sucastou ktorej bola aj migracia databazovej vrstvy, ktora vSak nemusela byt
realizovana v celom objeme v rozhodnom obdobi, stacilo, aby bola jej sicastou. Samozrejme,
zohl'adiiuje sa len ta Cast zakazky (plnenia), ktora bola realizovana v rozhodnom obdobi, avsak
kontrolovany si nestanovil ani to, Ze by celd migracia databazovej vrstvy (t. j. od jej zacatia az
po jej ukoncenie) musela prebehnut v rozhodnom obdobi, ale ani aky minimalny objem by mal
byt realizovany v rozhodnom obdobi. Nakol'’ko kontrolovany stanovil predmetni podmienku
relativne Siroko, mal by akceptovat aj taku zakazku, ktorej sticastou bola migracia databazovej
vrstvy, ktora bola realizovana v rozhodnom obdobi len z Casti.

Kontrolovany sa nedostatonym sposobom zaoberal vyhodnotenim splnenia vSetkych
poZiadaviek suvisiacich s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a nedostato¢nym sposobom preveril, ¢i navrhovatelom predloZené potvrdenie
o poskytnuti plnenia skutoéne nespiiia poZiadavku, ktort si kontrolovany v ramci predmetnej
podmienky ucasti stanovil. Kontrolovany tak dostato¢nym sp6sobom nepreukazal, Ze by sluzby
poskytované navrhovatelom pre Odberatela 1 v obdobi 01/2018 nespliali poziadavky
kontrolovaného v ramci stanovenej podmienky ucasti a teda, ze sucastou zakazky, ktoru
navrhovatel' realizoval pre Odberatela 1 v rozhodnom obdobi, nebola migracia databazovej
vrstvy. Postup Kkontrolovaného v suvislosti s vyhodnocovanim poskytnutych sluzieb
pre Odberatela 1 bol netransparentny a nepreskiumatelny, v dosledku ¢oho sa kontrolovany
dopustil porusenia zakona o verejnom obstaravani.

K vyhodnoteniu splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani vo vztahu k poziadavke podl'a bodu 3.1 pism. b) a c) ¢asti A.2 stitaZznych
podkladov - vyhodnotenie referencie pre zakazku realizovaniu pre Odberatel'a 2
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Navrhovatel' okrem vyhodnotenia poskytovanych sluZzieb pre Odberatela 1 namieta
aj vyhodnotenie poskytovaného plnenia pre Odberatela 2. Kontrolovany poZiadal navrhovatela
o predlozenie potvrdeni od odberatelov, pre Kktorych boli plnenia uvedené v Zozname
poskytnutych sluzieb v ramci ponuky realizované. V zmysle uvedenej odpovede navrhovatel
predlozil okrem iného aj e-mailové potvrdenie Odberatel'a 2, v ramci ktorého Odberatel’ 2
potvrdil realizaciu ,dole uvedenych prac”. V ramci Ziadosti o vysvetlenie kontrolovany nijakym

sposobom neSpecifikoval formu potvrdenia od odberatela, ktord mal navrhovatel v ramci
predloZenia potvrdenia dodrzat.

To, Ze uvedené potvrdenie nemalo formu, aku si kontrolovany predstavoval, pricom vsak tato
v ziadosti o vysvetlenie ani neSpecifikoval, nemo6zZe ist na tarchu navrhovatela. Ak mal
kontrolovany na zaklade predloZeného potvrdenia od Odberatel'a 2 pochybnosti o preukazani
splnenia poZiadavky v zmysle bodu 3.1 pism. b) a c) Casti A.2 sutaZnych podkladov k podmienke
Ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, mal vyuzit d’alSie moznosti ako
si overit predmetné skutoc¢nosti, napr. poziadat' Odberatel'a 2 o poskytnutie stcinnosti, ako to
urobil v pripade pochybnosti k poskytnutému plneniu pre Odberatela 1.

Dokazné bremeno preukazania, Ze zakazka nebola realizovana navrhovatelom, a teda
navrhovatel nespliia predmetnti podmienku tiéasti, zostalo na kontrolovanom, t. j. kontrolovany
by mal po posudeni predloZenych dokumentov vediet jednoznacne a nespochybnitelne
preukazat, Ze navrhovatel nespiiia podmienku tcasti, a to skor, ako pristiipil k jeho vyliéeniu.
Kontrolovany v rdmci Oznamenia o vyluceni neuviedol Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali
opodstatnenost vylicenia uchadzaca z dévodu, Ze navrhovatel nesplnil poZiadavky podl'a bodu
3.1 pism. b) a c) ¢asti A.2 sutaznych podkladov a kontrolovany v ramci dokumentacie nepreukazal,
Ze navrhovatel realne neposkytoval sluzby uvedené v ramci Zoznamu poskytnutych sluzieb
na preukazanie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k vyhodnoteniu
referencného plnenia na poskytovanie sluzieb pre Odberatel'a 2 nebolo zo strany kontrolovaného
vyhodnotené v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a teda aj kontrolovaného
rozhodnutie o vyluceni navrhovatel'a z verejnej sutaze je v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani.

K vyhodnoteniu splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani vo vztahu k poziadavke podla bodu 3.1 pism. a) ¢asti A.2 sutaZnych
podkladov - vyhodnotenie referencie potvrdenej Prevadzkovatel'om IS.

Navrhovatel podla kontrolovaného nepredlozil k zakazke, ktora sa tykala preukazania
poziadavky podl'abodu 3.1 pism. a) ¢asti A.2 sutaznych podkladov, potvrdenie vydané subjektom,
pre ktory bol predmetny IS realizovany, ale poskytnutie uvedenych sluzieb potvrdil sucasny
prevadzkovatel a spravca predmetného IS, vysSie uvedeny ako Prevadzkovatel IS. Kontrolovany
predlozené potvrdenie podpisané sucasnym Prevadzkovatel'om IS nepovaZzoval za preukazujice
poskytnutie predmetnych sluzieb a trval na tom, Ze Prevadzkovatel IS nebol subjektom, pre ktory
boli v zmysle zmenového listu poskytované predmetné sluzby a podla kontrolovaného tak
Prevadzkovatel IS nebol spdsobily na vystavenie referencie a potvrdenie skuto¢nosti v zmysle
§ 12 ods. 2 pism. h) a j) zdkona o verejnom obstaravani.
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Podl'a kontrolovaného bol referenciu opravneny potvrdit iba odberatel, pre ktorého bol
predmetny zmenovy list realizovany. V pripade § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani je potrebné odliSovat od poZziadavky uviest odberatel'a poskytovanych sluzieb (resp.
dodanych tovarov), od potreby kontrolovaného potvrdit si, ¢i predmetné sluzby boli realizované.
Z dokumentacie k verejnej sutazi, napr. z Oznamenia o vyluceni, je zrejmé, Ze kontrolovany vie
kto je odberatelom predmetnych sluZieb, teda kontrolovany si v procese vyhodnocovania
podmienok ucasti potreboval overit, ¢i skuto¢ne doSlo k poskytovaniu predmetnych sluzieb.
S ohl'adom na okolnosti daného pripadu, kedy aktualnym prevadzkovatel'om IS, v ramci ktorého
mali byt poskytované deklarované sluzby, nie je povodny odberatel tychto sluzieb, ale
prevadzkovatel' disponuje dokumentaciou alebo dokladmi (t. j. dokaznymi prostriedkami)
o realizAcii tychto sluZieb, na zaklade ktorych je zaroven schopny potvrdit ich poskytovanie, nie
je dévod na neakceptaciu potvrdenia o poskytovani sluzieb od takéhoto subjektu
(prevadzkovatela).

Kontrolovany v rdmci Oznamenia o vyluceni neuviedol Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali
opodstatnenost vylucenia uchadzaca z dovodu, Ze navrhovatel nesplnil poziadavku podla bodu
3.1 pism. a) ¢asti A.2 sutaznych podkladov a kontrolovany v rdmci dokumentacie nepreukazal, Ze
navrhovatel' redlne neposkytoval sluzby uvedené v ramci Zoznamu poskytnutych sluZzieb
na preukazanie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

V Zapisnici zo dina 06. 09. 2024 kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,Komisia verejného
obstardvatel'a sa vo vztahu k vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona o VO urcenych v casti A. 2 stitaznych podkladov pod bodom 3.1 pism. a), pism. b) a pism. c)
zaoberala mozZnostou opdtovne poZiadat uchddzaéa o vysvetlenie/doplnenie predloZenych
dokladov a dokumentov resp. vyuZitie institutu stucinnosti podla § 24 ods. 7 zdkona o VO a oslovit’
dotknutych verejnych obstardvatel'ov ako odberatelov so Ziadostou o vyjadrenie resp. potvrdenie
predmetnych referencii. Komisia vsak s ohl'adom na nesplnenie podmienky tcasti podla § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o VO urcenej v ¢asti A.2 sutaznych podkladov pod bodom 3.1 pism. d) v nadviznosti
na princip proporcionality upustila od uplatnenia institutu Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie
predloZenych dokladov resp. instititu sucinnosti verejnych obstardvatelov - nakol'ko nesplnenie
podmienky tcasti zakladd zdkonny ddvod na vyliiCenie a ani pripadné potvrdenie referencii od
oslovenych verejnych obstardvatelov (¢i uZ v rdmci vysvetlenia/doplnenia predloZenych
dokladov/dokumentov uchddzacom alebo v rdmci stucinnosti verejnych obstardvatel'ov) nezvrati
dévod na vyliicenie uchddzaca z dévodu nesplnenia jednej z podmienok ticasti.”

Kontrolovany v situacii, ked’ sice ma za preukazané, Ze uchadzaé nespiiia jednu podmienku tiéasti
(¢i poziadavku na predmet zakazky), a teda ma za preukazany jeden d6vod na vylacenie
uchadzaca z verejnej sut'aze, nemdze vylucit uchadzaca za nesplnenie aj inych podmienok ticasti
(poziadaviek na predmet zakazky), u ktorych ma len pochybnosti o nesplneni, no nie vsak
preukazané nesplnenie. Kontrolovany tak moZze pristtpit’ k vyliceniu navrhovatel'alen v pripade,
ked ma za preukazané, e nespiiia podmienku ti¢asti.

Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv na vysledok predmetného
verejného obstardvania, nakol'ko v désledku nedostato¢ného vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti a tym aj netransparentného konania zo strany kontrolovaného mohlo dojst’ k naruseniu
hospodarskej sutaze s dopadom na samotny vysledok predmetnej verejnej sutaze, nakol'ko
zverejnej sutaze bol vyluceny uchadza¢ (navrhovatel), pri ktorom kontrolovany nemal
za jednoznacne preukazané nesplnenie podmienok ticasti.
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Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti podl'a zdkona & 343/2015 Z. z. - VO (gov.sk)

Rozhodnutie uradu ¢. 14216-6000/2024 zo dia 05. 11. 2024
Kontrolovany: Narodna dial'ni¢na spolo¢nost, a. s.
Zakazka: , D3 Os¢adnica-Cadca, Bukov, IL polprofil“

Namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani smerovali
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti
o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

Urad rozhodol o zamietnuti namietok podl'a § 175 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani
(v zneni u¢innom do 26. 06. 2024).

Navrhovatel namietal nasledovné tri zmluvné podmienky (i) neexistenciu lehoty
pre zverejnenie Pokynov na zmenu, (ii) chybajicu lehotu pre Objednavatela
na odsuhlasenie Dokumentacie Zhotovitela a (iii) neprimerany zasah verejného
obstaravatel'a do budiicej cenotvorby Zhotovitel'a k novym pracam uvedené v sitaznych
podkladov.

Urad v danom konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok posudzoval
navrhovatel'om namietané zmluvné podmienky v bodoch I aZ III vintenciach Vykladového
stanoviska ¢ 3/2016 a v kontexte svojej ustalenej rozhodovacej praxe, a teda tieto
navrhovatelom namietané zmluvné podmienky v bodoch I aZ III drad podrobil
preskiimaniu len v rozsahu ich siladu so zdkonom o verejnom obstaravani, a to najma
v kontexte dodrzania principov verejného obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne, ¢i kontrolovany nastavil namietané zmluvné
podmienky v bodoch I az IIl pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom rovnakého

zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych subjektov a principom transparentnosti.

Vzhl'adom na obmedzenu preskimavaciu pravomoc uradu na skimanie suladu zmluvnych
podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najma s jeho principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny
obstaravatel' nastavil zmluvné podmienky pre vsSetkych zaujemcov v sutlade s principom
transparentnosti, nediskriminicie a principom rovnakého zaobchadzania, vyplyvajicu
z Vykladového stanoviska aradu ¢. 3/2016 a rovnako tak aj vzhl'adom na zauzivand rozhodovaciu
prax uradu a Rady tradu, bolo potrebné rozhodnut vo vSetkych bodoch ndmietok navrhovatel’a
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, a to zamietnutim namietok
navrhovatel'a v celom ich rozsahu podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko
urad nezistil porusenie zakona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti podl'a zakona & 343 /2015 Z. z. - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie iradu ¢. 14362-6000/2024 zo dina 07.11. 2024

Kontrolovany: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky
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Zakazka: ,Technicka sprava budov a servis zariadeni“

Namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani smerovali
proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad rozhodol o zamietnuti nAmietok podl'a § 175 ods. 4 ziaKona o verejnom obstaravani.

Z obsahu namietok navrhovatela vyplyva, Ze predmetom namietok navrhovatela smerujucich
proti vyhodnoteniu ponuk su dve hlavné skutocnosti, a to I. znenie informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk a II. podozrenie na mimoriadne nizku ponuku tspe$Sného uchadzaca, resp.
nedostato¢né vyhodnotenie ponuk tspesného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky
kontrolovanym.

I. Podl'a navrhovatel'a v aktualizovanej informacii o vysledku vyhodnotenia pontk absentuju
vSetky informacie a udaje potrebné pre zhodnotenie, ako boli komisiou pridelené body
za jednotlivé kritéria. V informacii o vysledku vyhodnotenia ponik mala byt podl'a navrhovatel’a
uvedena povodne navrhovana cena a zaroven aj nasledne komisiou akceptovana cena. Zaroven
navrhovatel poukazuje na skutocnost, Ze ak kontrolovany akceptoval zmenu v hodnote kritérij,
mal tito skuto¢nost podrobne popisat vinformacii o vysledku vyhodnotenia ponuk. Navrhovatel
vo svojich namietkach uvadza, Ze kontrolovany v informécii o vysledku vyhodnotenia pontuk
neuviedol kone¢né poradie uchadzacov a zaroveii podl'a navrhovatel'a chyba uvedené bodové
hodnotenie za jednotlivé vyhodnocované kritéria.

Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk dorucena navrhovatelovi, ako nedspeSnému
uchadzacovi obsahovala:

- informaciu, Ze navrhovatel neuspel,

- popisanie oddvodnenia, pre¢o kontrolovany akceptoval u uspesného uchadzaca zmenu
kritéria - cena celkom za technickd spravu budov a technickych zariadeni (v désledku
zaokruhl'ovania jednotkovych cien ispesného uchadzaca),

- informdciu o tom, Ze kontrolovany vyhodnocoval ponuku tspesného uchadzaca z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky,

- poradie uchadzacov,
- hodnoty oboch kritérii u vSetkych uchadzacov a k nim priradené bodové hodnotenie,

- dbévod neprijatia ponuky navrhovatela, spocivajiuci v tom, Ze ponuka navrhovatela
v hodnoteni kritérii ziskala niz$i pocet bodov nez ponuka tispesného uchadzaca,

- identifikaciu aspesného uchadzaca,

- vyhody prijatej ponuky spocivajuce v tom, Ze ponuka tspesného uchadzaca ziskala najvyssi
celkovy pocet bodov v hodnoteni po scitani bodov za obe hodnotiace kritéria,

- vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti u uspesného uchadzaca, spolu s informaciami
preukazujicimi splnenie podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti,

- lehotu, v ktorej mézu byt dorucené namietky.

Kontrolovany v sulade s predchadzajicim rozhodnutim dradu v predmetnej verejnej sutazi,
doplnil hodnoty jednotlivych kritérii uvedenych v ponukach uchadzacov, ked'ze v predmetnej
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verejnej sut'azi boli stanovené dve kritérid na vyhodnotenie ponuk, na zaklade ktorych bol uréeny
uspeSny uchadzac, a to cena celkom za technicku spravu budov a servis zariadeni a zl'ava
na polozky prac a dodavok z programu Cenekon.

Zaroven bola doplnena aj informacia, Ze v priebehu vyhodnocovania ponuk doslo, v zmysle
doruceného vysvetlenia ponuky uspeSného uchadzaca, k zmene hodnoty Kkritéria (cena celkom
za technickll spravu budov a servis zariadeni) v ponuke uUspe$Sného uchadzaca. Komisia
kontrolovaného vyhodnotila uvedent skutocnost, ku ktorej doSlo z dévodu zaokruhl'ovania
jednotkovych cien uspesného uchadzaca na Strnast desatinnych miest, ako chybu v pocitani.
Uvedena zmena podl'a kontrolovaného nemala vplyv na zmenu poradia uchadzacov.

Kontrolovany do informacie o vysledku vyhodnotenia pontk doplnil v§etky skutoc¢nosti, ktoré mu
v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia uradu, urad nariadil doplnit. Kontrolovany zaslanim
aktualizovanej informacie o vysledku vyhodnotenia pontk odstranil rozpor s § 55 ods. 2 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani a postupoval tak v silade s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj s principom transparentnosti, pretoZe doplnena informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk obsahovala vSetky ndlezitosti, ktoré urad predchadzajicim rozhodnutim
uradu nariadil kontrolovanému doplnit v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel'om namietana skuto¢nost, o tom, Ze nema k dispozicii informdciu o tom, aka bola
povodna hodnota kritéria ¢. 1 (cena celkom za technickil spravu budov a servis zariadeni)
u ispeSného uchadzaca nebola relevantnd, pretoze aj ked povodna hodnota kritéria nie je
uvedend v informdcii o vysledku vyhodnotenia ponuk, nachddza sa v zapisnici z otvarania ponuk.
V zdapisnici z otvarania ponuk sice nie st identifikovani uchadzaci (nie st uvedené ich nazvy),
av$ak poradové ¢isla uchadzacov boli rovnaké ako v informacii o vysledku vyhodnotenia pontik,
preto identifikdcia povodnej hodnoty kritéria ¢. 1 u uspeSného uchidzaca je jednoducha
zalezitost.

II. V pripade druhej namietanej skutocnosti, navrhovatel’ vyjadruje pochybnosti o realnosti
ponuky uspes$ného uchadzaca vo vztahu k cene za predmet zakazky, resp. spochybriuje, ¢i si
vobec kontrolovany splnil povinnost vyplyvajicu mu z predchadzajticeho rozhodnutia dradu
apoziadal navrhovatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Zaroveni namieta,
Ze vyhodnotenie ponuky dspeSného uchadzaca nebolo z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky
v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk nijako popisané.

V namietkach absentuju akékol'vek dokazy navrhovatela, ktoré by preukazovali nim tvrdené
skutocnosti o tom, Ze cenu predlozent uspesnym uchadzacom mozno povazovat za mimoriadne
nizku ponuku. Zo strany navrhovatela neboli v nadmietkach predlozené Ziadne data alebo
kalkulacie, z ktorych by vyplyvalo, Ze by v pripade ponuky uspeSného uchadzaca malo ist
o mimoriadne nizku ponuku, resp. Ze by ponuka uspesného uchadzaca vzbudzovala pochybnosti
o redlnosti a moZnosti plnenia za predloZenu cenu.

Komisia kontrolovaného sa posudeniu, ¢i je ponukova cena uspe$Sného uchadzaca realna,
venovala, pricom uvedené je zachytené v dokumente ,0d6vodnenie rozhodnutia komisie
pri vybere uspeSného uchadzaca v ramci Casti 2, 5 a 9 na predmet zakazky Technicka sprava
budov a servis zariadeni (d'alej len ,,0dévodnenie MNP“)“. Kontrolovany v dokumentacii doplnil
zdovodnenie svojich zaverov v procese vyhodnocovania ponuk vo vztahu k vyhodnoteniu
ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany po doruceni
predchadzajiceho rozhodnutia tUradu pristupil k opatovnému procesu vysvetl'ovania

Strana | 27 45. tyzden 2024



URAD '
PRE VEREJNE
‘ OBSTARAVANIE

mimoriadne nizkej ponuky ispeSného uchadzaca. Komisia kontrolovaného v ramci Odévodnenia
MNP okrem iného zobrala do uvahy, Ze sluZzby, ktoré si predmetom zakazky, si osobitymi
sluzbami, najma z hl'adiska ich ¢lenenia na technické celky, pricom, ako uvadza kontrolovany,
niektoré z uvedenych celkov si vykonavané pravidelne aniektoré nie su vykonavané
na pravidelnej baze a plnia sa len v pripade vzniku poruchy.

Kontrolovany pri opatovnom vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky tuspeSného uchadzaca
pre Casti ¢. 2, 5 a 9 zdkazky po vydani predchadzajiceho rozhodnutia tiradu odstranil vytykané
nedostatky. Kontrolovany v doplnenej dokumentacii dostato¢ne preukazal dévody, na zaklade
ktorych akceptoval vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca. Tymto
sposobom boli naplnené poziadavky transparentnosti a zrozumitel'nosti, ktoré trad poévodne
identifikoval ako nedostatocné.

K zdkonnym naleZitostiam informdacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nepatri povinnost
verejného obstaravatel'a/obstaravatela uvadzat spbésob vyhodnocovania ponuky uspesného
uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, preto uvedené skuto¢nosti nemuseli byt
v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuik uvedené.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad v postupe kontrolovaného v stvislosti
s formulaciou informécie o vysledku vyhodnotenia pontk a vyhodnotenim ponuky tspesného
uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, neidentifikoval porusenie zakona o verejnom
obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejnej sutaze, preto urad
namietky navrhovatel’a povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:

Prehl'ad rozhodnuti podl'a zdkona & 343/2015 Z. z. - VO (gov.sk)

Rozhodnutie tiradu ¢ 14162-6000/2024 zo dia 04. 11. 2024
Kontrolovany: VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §. p.

Zakazka: ,Sluzby na zabezpecenie verejnej vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou
medzi pristavmi Vojka nad Dunajom a Kyselica“

Namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani smerovali
proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani namietky navrhovatel'a zamietol.
Navrhovatel' namietal vyhodnotenie ponuk v piatich samostatnych bodoch.

I. Navrhovatel vyjadril nazor, Ze ponuka uspesného uchadzaca je mimoriadne nizka, extrémne
podhodnotend a v trhovom prostredi nerealna, priCom navrh na plnenie kritérii podl'a jeho
nazoru nezahifna personalne naklady, podnikatel'ské riziko, naklady (napr. odpisy) na kompu
a zisk. Navrhovatel poukazal na ¢ast’ Informacie o vysledku, z ktorej vyplyva, Ze aj kontrolovany
sa zaoberal aspektom mimoriadne nizkej ponuky tspesSného uchadzaca, priCom navrhovatel
spochybiiuje nalezité uskutocnenie vyhodnocovania ponuky tspesSného uchadzaca z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky, a to aj z dévodu, Ze sa domnieva, Ze kontrolovany, resp. komisia
realizovala vyhodnocovanie aspektu mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca v jednom
a tom istom dni, v ktorom prebehla elektronicka aukcia a zaroven v ktorom bola dorucena aj
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Informacia o vysledku navrhovatel'ovi. Navrhovatel mal za to, Ze ikony vyhodnocovania aspektu
mimoriadne nizkej ponuky uspeSného uchadzaca (teda Ziadost o vysvetlenie ponuky, odpoved’
na takato ziadost, ako aj posudenie a vyhodnotenie ziskanych informacii komisiou) boli
realizované v priebehu priblizne 3 hodin. Vzhl'adom k uvedenému povazoval navrhovatel
vyhodnocovanie aspektu mimoriadne nizkej ponuky uspeSného uchadzaca za nedostatocné,
formalne, netransparentné a vopred pripravené, teda v rozpore sozdkonom o verejnom
obstaravani.

Urad skonstatoval, Ze povaZzuje vyhodnotenie aspektu mimoriadne nizkej ponuky uspe$ného
uchadzaca a posudenia vysvetleni a dokazov, ktoré uspesSny uchadzac¢ predlozil, v kontexte
postupu kontrolovaného a zaverov vyplyvajucich z vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky
zo strany komisie kontrolovaného, =zachytenej v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk
pred elektronickou aukciou, za stiladny so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad v posudzovanom pripade nezistil poru$enia zdkona o verejnom obstaravani, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v bode I podanych namietkach a ktoré by mohli ovplyvnit vysledok
verejného obstaravania. Urad nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, Ze by komisia postupovala
pri posudzovani a vyhodnocovani aspektu mimoriadne nizkej ponuky dspeSného uchadzaca ¢isto
formalne, netransparentne, nepreskiimatelne a najma v priebehu cca 3 hodin po uskuto¢neni
elektronickej aukcie.

Urad uviedol, Ze ti¢elom vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky nie je vysvetlit' celti ponuku ako
tak, ale v pripade, Ze sa pri zadkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, je komisia v stulade s § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani povinna poziadat uchadzaca o vysvetlenie iba tych casti
ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Urad poukazal na to, Ze je v kompetencii komisie ako
odborného organu kontrolovaného urcit, ktoré naklady povazuje z hl'adiska ceny za podstatné.

II. Navrhovatel’ namietal samotnud tcast uspesSného uchadzaca v postaveni Statneho podniku
v tejto verejnej sut'azi, pricom poukazoval na skutoc¢nost, Ze jeho zriad’'ovatel'om je ministerstvo
a hlavnym predmetom jeho ¢innosti je plnenie verejnoprospeSnych zaujmov. Navrhovatel
uviedol, Ze vo vSeobecnosti pre Cinnost Statneho podniku vytvara podmienky a tuto cinnost
zaroven reguluje prostrednictvom pravnych predpisov stat. Navrhovatel mal za to, Ze Statny
podnik, financovany zo statneho rozpoctu, je vo vSetkych ohl'adoch priamo zaloZeny, vlastneny,
prepojeny, regulovany, kontrolovany, financovany a inak ekonomicky, hospodarsky a personalne
ovladany $tatom, a teda je subjektom verejného prava. Navrhovatel tvrdil, Ze GspeSny uchadzac
vo verejnej sutazi jednoznacne konal, kond a musi konat ako $tat. Vzhladom k uvedenému
navrhovatel konstatoval, Ze akykol'vek iny podnikatel, resp. hospodarsky subjekt neméze sutazit
Vo verejnej sutazi so Statom, ktory ma neporovnatel'né ekonomické, hospodarske, personalne
azodpovednostné postavenie, ako aj iné rizikd v porovnani so stkromnou akciovou
spolo¢nost'ou, akou je navrhovatel.

Urad poukazal na § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je na tcely
zakona o verejnom obstaravani potrebné za uchadzaca povazovat hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. V uvedenom ustanoveni urad identifikoval dva kvalifikované predpoklady,
v pripade naplnenia ktorych sa ,urcitd entita“ povaZuje za uchadzaca pre ucely zakona
o verejnom obstaravani. Konkrétne musi byt splneny predpoklad, Ze ide o hospodarsky subjekt
(legalnu definiciu ktorého nachadzame v § 2 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani) a Ze
doslo k predlozeniu (jeho) ponuky. Z dokumenticie k verejnej sutazi, ako aj z vyjadrenia
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kontrolovaného a namietok uchadzaca je absoltutne evidentné, Ze UspeSny uchadzac¢ predloZil
v predmetnom postupe zadavania zdkazky svoju ponuku. Za ucelom posudenia, ¢i UspeSny
uchadza¢ spliia aj znaky hospodarskeho subjektu podla zdkona o verejnom obstaravani, trad
poukazal na § 2 ods. 5 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého je
hospodarskym subjektom fyzickd osoba, pravnicka osoba alebo skupina takychto osob, ktora
na trh dodava tovar, uskutociiuje stavebné prace alebo poskytuje sluzbu.

V nadvéaznosti na uvedené, z dovodu, Ze Statny podnik nie je fyzickou osobou, a ani skupinou os6b,
urad pre uplnost poukazal na § 5 ods. 1 zdkona o Stdtnom podniku, podl'a ktorého (Statny) podnik
je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost
vyplyvajicu z tychto vztahov. VzhI'adom k uvedenému turad vyhodnotil aj skuto¢nost, ¢i Statny
podnik zarover spiia aj poziadavku (podla § 2 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani),
t.j. na trh dodava tovar, uskutocnuje stavebné prace alebo poskytuje sluzbu, k ¢omu drad
skonstatoval, Ze UspeSny uchadzac, ako pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri, je
opravneny podnikat, resp. vykonavat Cinnost, ktord je predmetom zakazky. V nadvaznosti
na uvedené mal Urad za preukazané, Ze UspeSného uchadzaca ako Statny podnik je pre uclely
zakona o verejnom obstaravani potrebné povazovat za hospodarsky subjekt podl'a § 2 ods. 5 pism.
a) zadkona o verejnom obstaravani, a pre ucely predmetnej verejnej sitaze mal drad vo vztahu
k tspesnému uchadzacovi preukazané aj postavenie uchadzaca podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zadkona
o verejnom obstaravani.

[1I. Navrhovatel namietal, Ze komisia prijala zaver o tom, Ze GspeSny uchadzac splnil poziadavky
na predmet zdkazky, ktory je nespravny, pred¢asny a nezakonny, pricom usudzuje, Ze komisia
splnenie technickych poZiadaviek na kompu bud neskdmala, alebo skimala nedostatolne,
nepreskimatel'ne, pripadne len formalne.

Oproti tomuto tvrdeniu navrhovatela kontrolovany argumentoval tym, Ze v sutazZnych
podkladoch nepozadoval v case predkladania ponuky preukazovat splnenie technickych
poZiadaviek na kompu.

Urad preskiimal sitazné podklady a skonstatoval, Ze zo Ziadnej ich ¢asti nevyplyva Ziadna
poziadavka kontrolovaného, ktorti by bolo mozné (v akomkol'vek kontexte) interpretovat ako
poziadavku na preukazanie technickych poziadaviek na kompu v ponuke. Vzhladom
k uvedenému drad dospel k zaveru, Ze zo sutaznych podkladov implicitne vyplyva, Ze uchadzac
v Case predkladania ponuky nepreukazuje splnenie technickych poziadaviek na kompu a zaroven
komisia splnenie technickych poziadaviek na kompu v $tadiu vyhodnocovania ponuk neskima.
Urad uviedol, Ze kontrolovany v ponuke nepozadoval uviest’ ani konkrétny typ kompy, ktorou ma
byt obstaravana sluzba realizovana a ani navrhovatel' v ponuke nepredkladal Zziadne doklady
zauCelom preukdzania splnenia technickych poziadaviek na kompu a neuvadzal ani
typ/oznacenie kompy, ktorou by v pripade uspesSnosti v preskimavanej zakazke obstaravanu
sluzbu realizoval.

Z vymedzeného dovodu trad dospel k zaveru, Ze komisia pri vyhodnocovani ponuk podla § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani postupovala v sulade s nastavenim verejnej sutaZze,
a ponuky vyhodnocovala podla pravidiel, ktoré v zmysle § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani jasne a urcito vyplyvaju zo sataznych podkladov.

V. Navrhovatel namietal, Ze vo verejnom obstaravani existuje minimalne na riadiacich poziciach
(t. j. u funkcionarov) kontrolovaného, ministerstva a uspesného uchadzaca konflikt zaujmov
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zainteresovanych oséb podla § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktory mohol ohrozit
alebo narusit’ nestranny a nezavisly priebeh verejného obstaravania, a ktorym sa kontrolovany
nezaoberal. Navrhovatel mal za to, Ze existenciu konfliktu zaujmov dokazuje tcast Statutarov
kontrolovaného, ministerstva a uUspesného uchadzaca na tlacovej konferencii (eSte
pred vyhlasenim postupu zadavania tejto zakazky). Z verejne prezentovanych vyhlaseni
uvedenych osdb na tla¢ovej konferencii je navrhovatel'ovi zrejmé, Ze kontrolovany a ministerstvo
deklarovali Umysel nahradit navrhovatela, ktory je sucasnym poskytovatelom sluzby
pre kontrolovaného, ispeSnym uchadzacom. Z tlacovej konferencie d’alej podl'a navrhovatela
vyplyva celkom jednoznacny spoloCny postup Kkontrolovaného, ministerstva a uspeSného
uchadzaca pri organizicii, priprave a vyhlaseni verejného obstaravania s vopred stanovenym
cielom, aby sa UspeSny uchadzac stal novym poskytovatelom sluzby pre kontrolovaného, ¢im
dojde k ukonceniu sticasného zmluvného vztahu medzi navrhovatel'om a kontrolovanym, a to
v zmysle rozvizovacej podmienky aktualnej Zmluvy.

Urad na zéaklade preskimania dokumentacie kontrolovaného okrem iného uviedol, Ze Case
pred vyhladsenim verejného obstaravania kontrolovany identifikoval potencidlneho zaujemcu
(UspeSného uchadzaca) a identifikoval existenciu prepojenia medzi tymto potencidlnym
zaujemcom (UspeSnym uchddzacom) a sucasnym generalnym riaditelom kontrolovaného a aj
zastupcom generalneho riaditela kontrolovaného (tento nie je predmetom namietok
navrhovatel'a), ktori v minulosti u uspeSného uchadzaca poésobili na poziciach osob
s rozhodovacimi pravomocami. Vzhl'adom k existencii uvedeného prepojenia medzi osobami
s riadiacimi pravomocami kontrolovaného a UspeSnym uchadzaCom, kontrolovany, v zaujme
predidenia vzniku potencidlneho konfliktu zaujmov v c¢ase pred vyhlasenim verejného
obstaravania, rozhodol o vyliuceni oséb generalneho riaditel'a kontrolovaného, ako aj zastupcu
generalneho riaditela kontrolovaného z predmetného verejného obstaravania. Kontrolovany
zarovenl poveril vykonavanim tukonov, ktoré prindlezia Statutdrnemu organu, svojho
zamestnanca. Vzhl'adom k uvedenému, mal drad za to, Ze kontrolovany sa, v ¢ase pred vyhlasenim
verejného obstaravania, zaoberal moZnostou vzniku potencidlneho konfliktu zaujmov okrem
iného aj u generalneho riaditel’a, pricom prijal opatrenia podl'a § 23 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, aby k vzniku konfliktu zaujmov 0s6b s rozhodovacimi pravomocami, ktoré by mohli
mat vplyv na vysledok, nedoslo.

Vo vztahu ku generalnemu riaditel'ovi tispe$ného uchadzaca, ktory je Statutarnym organom
uspesného uchadzaca, urad uviedol, Ze z dostupnych informacii (tvrdeni navrhovatela
v namietkach, z informacii obsiahnutych v dokumentacii k verejnej sutazi) nema za preukazané,
7e by tato osoba mala/mohla spiiiat’ defini¢né znaky zainteresovanej osoby z pohl'adu zikona
o verejnom obstaravani.

K osobe ministra a skuto¢nosti, Ze ministerstvo je zaroven zriad' ovatel'om, resp. zakladatel'om
kontrolovaného a aj uspeSného uchadzaca, drad uviedol, Ze skutoCnost, Ze MZP SR
je zriad'ovatel'om, resp. zakladatelom kontrolovaného, eSte sama o sebe neznamen3, Ze osobu
ministra je mozné vo vztahu k tomuto postupu zadavania zakazky povazovat za osobu
srozhodovacimi pravomocami u Kkontrolovaného alebo u uspesného uchadzaca, resp.
Ze automaticky existuje predpoklad konfliktu zaujmov tym, Ze vSetci jednotlivi zamestnanci
kontrolovaného a uspesného uchadzaCa automaticky spadaju pod riadenie a Struktdru
ministerstva. V tejto suvislosti urad pripomenul, Ze (kazdy) statny podnik je v zmysle zakona
o Statnom podniku pravnickou osobou, ktord vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene
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a nesie zodpovednost vyplyvajuicu z tychto vztahov, pricom v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o Statnom
podniku zakladatel' (resp. zriad'ovatel) vykonava voli podniku ,iba“ funkciu organu
hospodarskeho riadenia, a to vylucne za podmienok a v rozsahu urcenom zakonom. Vzhl'adom
kuvedenému mal urad za to, Ze nie kazdé existujice vzajomné prepojenie pri vzniku, resp.
zddvodu vykonavania posobnosti zverenej zakonom pri urCitych, zakonom  striktne
vymedzenych c¢innostiach, dosahuje takil mieru intenzity, aby bolo spdsobilé ovplyvnit
samostatnost, resp. nezavislost konania subjektov realizujucich postupy zadavania zakaziek
podl'a zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo byt z vymedzeného dévodu povazované
bez d’alsieho za konflikt zaujmov. V tejto suvislosti drad taktiez suhlasil s vyjadrenim
kontrolovaného, ktory uviedol, Ze verejného obstaravania sa moze zucastnit akykolvek
hospodarsky subjekt, ktory je spdsobily plnit predmet zakazky, bez ohl'adu na jeho Struktiru ¢i
postavenie, pricom je ulohou obstaravatela, resp. verejného obstaravatela preskimat
a vyhodnotit’ vSetky relevantné okolnosti z hl'adiska konfliktu zaujmov a v pripade jeho zistenia
prijat prislusné opatrenia.

Urad dalej poukazal na to, Ze pri identifikacii zainteresovanej osoby, ktord moZe ovplyvnit
priebeh alebo vysledok verejného obstaravania, je potrebné, okrem identifikacie konkrétneho
priameho alebo nepriameho, osobného zaujmu konkrétnej osoby na vysledku verejného
obstaravania, jednoznacne vymedzit, ako konkrétne takato osoba mohla/mala ovplyvnit priebeh
alebo vysledok tohto verejného obstaravania (t. j. aké konkrétne ikony vykonala, a ako to mohlo
ovplyvnit dané verejné obstaravanie). Urad véak v ndmietkach navrhovatel'a neidentifikoval také
konkrétne vySpecifikované tikkony, ktoré by mohli byt povaZované za kvalifikované konanie napr.
ministra, ktorym doSlo k zdsahom do postupu zadavania tejto zakazky, s cielom ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania.

Urad skonstatoval, Ze v postupe zadavania predmetnej zdkazky nedospel k preukazatelnym
zaverom, na podklade ktorych by bolo mozZné skonstatovat opodstatnenost navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti. Urad teda nemal za preukazané, Ze v konani kontrolovaného, ministra,
resp. uspesSného uchadzaca mozno konStatovat vo vztahu k preskimavanej zakazke existenciu
zo zakona o verejnom obstaravani vyplyvajucich kvalifikovanych predpokladov, tykajdcich sa
konfliktu zaujmov, a to vo forme existencie zainteresovanej osoby, existencie konkrétneho
kvalifikovaného zaujmu na vysledku verejného obstardvania, resp. existencie konkrétneho
konania - vykonanie konkrétneho ukonu, ktory mohol ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, a za predpokladu, Ze tieto kvalifikované predpoklady musia byt pri konstatovani
existencie konfliktu zaujmov u urcitej osoby naplnené kumulativne. V suvislosti s tlacovou
konferenciou, na ktort navrhovatel' poukazoval, urad uviedol, Ze samotna ucast funkcionarov
kontrolovaného, tuspeSného uchidza¢a a ministra na tlatovej konferencii bez dalSieho
nepreukazuje skuto¢nost, Ze vo verejnom obstaravani doslo, resp. dojde ku koordinacii konania
zapojenych subjektov za tcelom dosiahnutia spolo¢ného ciel'a, tak ako to tvrdil navrhovatel
V danej suvislosti urad d’alej poukazal na to, Ze v konani o namietkach je viazany rozsahom
namietanych skuto¢nosti, Co znamena, Ze urad je povinny (a opravneny) postup kontrolovaného
preskumat, na zaklade a v rozsahu namietanych skutocnosti. Vzhl'adom k obsahu namietok
navrhovatela teda drad objektivne nedisponoval SirSou mnozinou informdcii, okrem tych, ktoré
navrhovatel namietal, resp. ktoré vyplyvaji z dokumentacie kontrolovaného, pricom
z namietanych skutocnosti (ako ani z dokumentacie kontrolovaného) trad nezistil pritomnost
takého kvalifikovaného prepojenia medzi kontrolovanym a ispeSnym uchadzacom, ktoré by bolo
mozné preukazatel'ne identifikovat ako koordinaciu postupu zainteresovanych osob.
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V. Navrhovatel namietal, Ze ispeSny uchadzac nepreukazal splnenie podmienok téasti osobného
postavenia podl'a § 32 zdkona o verejnom obstaravani v celom rozsahu a dostatoc¢ne, pricom toto
tvrdenie navrhovatel' zalozil na skutoCnosti, Ze v zapise uUspeSného uchadzaca v Zozname
hospodarskych subjektov v case podania namietok, a teda ani v ¢ase vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti, nebol zapisany novy prokurista, k menovaniu ktorého doslo. Navrhovatel sa
teda domnieval, Ze UspeSny uchadzac¢ za nového prokuristu nepreukazal splnenie podmienky
Ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ okrem uvedeného
poukazal na to, Ze zo zapisu uspeSného uchadzaca v Zozname hospodarskych subjektov
nevyplyva splnenie podmienok ticasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b), pism. c)
a pism. d) zakona o verejnom obstaravani odStepnymi zavodmi uspeSného uchadzaca, ktoré su
zapisané v obchodnom registri, a ani splnenie podmienky tucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani vedicimi odStepnych zavodov uspeSného uchadzaca.

Urad skonstatoval, Ze v ponuke tispe$ného uchadzaca bol predloZeny konkrétny doklad, t. j. vypis
z registra trestov nového prokuristu, ktory komisia v zmysle Zapisnice z vyhodnotenia splnenia
podmienok dcasti naleZite v stilade so zakonom o verejnom obstaravani vyhodnotila, pricom
konstatovala splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad poukazal na to, Ze tispe$ny uchadzac je teda platne zapisany v Zozname hospodarskych
subjektov, ktory slazi na preukazanie splnenia podmienok tcasti osobného postavenia a udaje
vyplyvajlce z tohto zapisu, nie je, podl'a zdkona o verejnom obstaravani, potrebné v postupoch
zadavania zakazky overovat. Urad teda skonstatoval, Ze komisia postupovala v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, ked' vyhodnotila a konstatovala splnenie podmienok tcasti
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani u uspeSného uchadzaca
na podklade existujuceho platného zapisu v Zozname hospodarskych subjektov.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatela, ktory namietal nepreukazanie splnenia podmienky
Ucasti tykajucej sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
jednotlivymi veddcimi odStepnych zavodov, trad uviedol, Ze z § 32 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani vyplyva mnozina osob, ktoré musia spitiat’ podmienku tiéasti tykajiicu sa
osobného postavenia. Pod danii mnoZzinu spada osoba uchadzaca, ¢lenovia jeho Statutarneho
organu, clenovia jeho dozorného organu a jeho prokuristi. Z uvedeného vyplyva, Ze veduci
odstepnych zavodov - organizacnych zloziek podniku uchadzaca, do vymedzenej mnoziny oséb
nepatria. Urad uviedol, Ze vedici odstepného zavodu riadi vylu¢ne ¢innost tohto ods$tepného
zavodu, tykajicu sa veci vyluctne odStepného zavodu, co ale neznamend, Ze je v postaveni
Statutarneho organu samotného podniku. V stvislosti s odStepnymi zavodmi mal urad za to, Ze
odstepné zavody su samostatnou vnutornou organiza¢nou jednotkou podniku uUspesného
uchadzaca, tieto vSak oddelene od Statneho podniku nemaji pravnu subjektivitu, nie su
samostatnymi platitel'mi dani, zdravotnych alebo socidlnych odvodov. Z uvedeného dévodu
odstepné zavody podla uradu nemdézu samostatne preukazat splnenie podmienky ucasti
tykajucej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism.b), ¢) a d) zakona o verejnom
obstaravani. Urad mal taktieZ za to, Ze pokial' by nazor navrhovatela mal byt pravdivy, ispesny
uchadzac by nemohol byt platne zapisany v Zozname hospodarskych subjektov bez toho, aby
neboli preukazané skutocnosti, na ktoré navrhovatel vnamietkach poukazuje vzhl'adom
k odsStepnym zavodom a ich veduicim.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
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Prehl'ad rozhodnuti podl'a zdkona & 343/2015 Z. z. - VO (gov.sk)
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METODICKE USMERNENIA

Metodické usmernenie ¢. 14436-5000/2024 zo dia 04. 11. 2024

Problematika: primeranost podmienok ticasti na preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti, stanovenie a overovanie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky

Odpoved’: U¢elom instititu podmienok Géasti je nastavenie pravidiel, ktoré umoZiiuju preskimat
sposobilost uchadzacov alebo zaujemcov s cielom umoznit stiperenie o zakazku iba sposobilym
hospodarskym subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia zakazky. Z tohto
pohl'adu predstavuji podmienky ucasti eliminacné kritéria, ktoré v pripade ich nesplnenia
zo strany uchadzacov alebo zaujemcov rezultuju v ich vylicenie z verejného obstaravania.

Ustanovenie § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani obsahuje taxativne vymedzeny rozsah
podmienok na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti vo verejnom obstaravani,
pricom verejny obstaravatel alebo obstaravatel ma moZnost vybrat si jednu alebo niekol'ko
z vymedzenych podmienok ucasti uvedenych v tomto ustanoveni. V pripade, Ze verejny
obstaravatel alebo obstaravatel vyZaduje doloZenie dokladov v rdmci podmienky tcasti podla
§ 34 ods. 1 pism. m) zadkona o verejnom obstaravani, stanovena podmienka ucasti ma vytvarat
predpoklady na to, aby bolo verejné obstaravanie otvorené hospodarskej sitazi - tzn. nema mat’
za nasledok vytvaranie neopodstatnenych prekdzok pre hospodarske subjekty k pristupu
k zadkazke. PoZadovanie konkrétneho certifikatu, potvrdeni s jasne identifikovanymi odkazmi
na technické Specifikacie alebo technické normy, by malo prichadzat do uvahy za predpokladu,
Ze je to primerané a suvisi to s predmetom zakazky. Svoje poziadavky by mal verejny obstaravatel
alebo obstaravatel vediet nalezite odovodnit.

Niektoré Vami opisované poziadavky zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela
sanam javia, ze skoér smerujd k stanoveniu a overovaniu splnenia poziadaviek na predmet
zakazky, a teda ide o stvis so samotnym predmetom zakazky.

Verejny obstaravatel alebo obstaravatel v sutaznych podkladoch Specifikuje vSetky poziadavky,
udaje a okolnosti, ktoré su délezité pre zaujemcov, resp. uchadzacov pri tvorbe ich ponuky, ako
aj pre plnenie zmluvy, ktord bude vysledkom procesu verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel alebo obstaravatel si vymedzi predmet zakazky tak, aby spitial nim uréeny téel.
Predmet zakazky vymedzuje na zaklade jeho podrobného opisu s uvedenim technickych
Specifikacil.

Technické Specifikacie vypracované verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom musia
umoziiovat, aby verejné obstaravanie bolo otvorené sutazi. Na tento ucel musi byt umoznené
predlozit také ponuky, ktoré odzrkadl'uji rozmanitost moZnych technickych rieSeni. Na zaklade
toho musi verejny obstaravatel alebo obstaravatel vypracovat opis predmetu zakazky na zaklade
technickych noriem alebo vykonnostnych a funkénych poZziadaviek. Verejny obstaravatel alebo
obstaravatel moze od uchddzacov v zmysle ustanovenia § 42 ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani vyzadovat skdSobny protokol alebo osvedcenie vydané organom posudzovania
zhody, ¢i uZz v rdmci opisu predmetu zdkazky, v kritéridch na vyhodnotenie ponuk alebo
v zmluvnych podmienkach. Vychadzajuc z § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani aj tato
poziadavka by mala byt stanovena v sulade so zakladnymi principmi verejného obstaravania.

Mame za to, Ze v kazdom pripade ma byt verejny obstaravatel alebo obstaravatel schopny svoje
poziadavky na preukdzanie podmienky ucasti alebo poziadavky na predmet zakazky jasne
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a preskimatel'ne odévodnit, a tieto poZiadavky by mali byt, ako uvadzame vysSie, primerané
a mali by suvisiet' s predmetom zakazky.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:

Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 14943-5000/2024 zo dia 04. 11. 2024

Problematika: overenie hospodarnosti v pripade zakaziek, na ktoré sa nevztahuje zakon
o verejnom obstaravani

Odpoved’: Pravidla hospodarnosti musia byt dodrzané aj pri zadavani ,in-house“ zakaziek.
Prirucka k procesu a kontrole verejného obstaravania/obstaravania (d’alej len ,prirucka®)
v kapitole 3.1 vbodoch 4. aZ 16. upravuje sposoby overenia hospodarnosti pri zadavani zakaziek,
na ktoré sa nevztahuje p6sobnost zdkona o verejnom obstaravani.

Jednym z nastrojov na overenie hospodarnosti v pripade zakaziek, na ktoré sa nevzt'ahuje zakon
o verejnom obstaravani, je vzmysle prirucky prieskum trhu. Pre overenie hospodarnosti
vydavkov zdkazky je moZné cenovd ponuku hospodarskeho subjektu, v prospech ktorého bude
zadand zakazka vreZime vynimky, porovnat sinou cenovou ponukou alebo ponukami
na rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zakazky, ktoré nie st starSie ako 6 mesiacov v porovnani
s ddtumom vyhotovenia cenovej ponuky hospodarskeho subjektu, ktorému sa zadava zakazka.
Ak je mozné preukazat, Ze nedoslo k zmene cien obstardvanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, hospodarnost’ je mozné overit aj porovnanim s ponukou alebo ponukami starsimi ako
6 mesiacov.

Z predmetnej prirucky d'alej vyplyva, Ze ak je zdkazka v reZime vynimky, hospodarnost sa moze
preukazat prieskumom trhu aj takym spdsobom, Ze oslovite alebo identifikujete (napr. v CRZ)
minimalne jeden d’alS$i hospodarsky subjekt a cenovd ponuku porovnate s cenovou ponukou
alebo ponukami inych hospodarskych subjektov, ktoré posobia na trhu v danej oblasti, ktoré su
opravnené dodavat tovar, poskytovat sluzby, alebo realizovat stavebné prace, ktoré tvoria
predmet zakazky.

V bode 6. kapitoly 3.1. prirucky sa uvadza, Ze alternativa prieskumu trhu je aj preukazanie
hospodarnosti zo strany prijimatel’a na zaklade finan¢nych limitov, percentualnych limitov alebo
benchmarkov ur¢enych na dana skupinu vydavkov prislusnym poskytovatel'om alebo s vyuzitim
inStitatu odborného, znaleckého posudku, v stlade s pravidlami na overovanie hospodarnosti
vydavkov.

Davame do pozornosti, Ze ak ide o zadavanie zakaziek podl'a § 1 ods. 4 alebo podla § 1 ods. 13
pism. u) zakona o verejnom obstaravani na ucely zabezpecovania ochrany Zivota a zdravia v Case
nudzového stavu alebo mimoriadnej situacie, vykonanie prieskumu trhu sa nevyzaduje.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:

Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.
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Metodické usmernenie ¢. 14945-5000/2024 zo dia 06. 11. 2024
Problematika: uréenie podmienok ticasti obstaravatel'om

Odpoved’: Na uvedenu otazku trad v minulosti uz odpovedal v ramci metodického usmernenia ¢.
6970-5000/2016. V predmetom metodickom usmerneni sa uvadza, cit.: ,Mdme za to, Ze z dikcie
predmetného ustanovenia (§ 38 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani) vyplyva oprdvnenie
obstardvatel'a vybrat' ktortikolvek z podmienok ucasti podla § 32 aZ 36 zdkona o verejnom
obstardvani.”

Uplatnenie § 32 zakona o verejnom obstaravani je teda fakultativne a je na obstaravatel'ovi, ktora
alebo ktoré konkrétne podmienky tcasti vo verejnom obstaravani urci.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:

Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 14510-5000/2024 zo diia 06. 11. 2024
Problematika: porovnanie zapisu v RPVS so zapisom inom ¢lenskom $tate EU

Odpoved’: Ustanovenie § 11 zakona o verejnom obstaravani sa obmedzuje, pokial ide o register
partnerov verejného sektora, len na =zakotvenie povinnosti verejného obstaravatela
a obstaravatel'a neuzatvorit zmluvu so subjektom, ak tento subjekt bol v zmysle osobitného
pravneho predpisu povinny zapis vykonat. Samotna povinnost ako aj podmienky zapisu su
upravené v osobitnom pravnom predpise, ktorého gestorom je Ministerstvo spravodlivosti SR.
Vzhl'adom na uvedené ma drad za to, Ze otazka postidenia rovnopravnosti dokumentov vydanych
inymi Clenskymi $tatmi Eurdpskej Unie so zapisom do registra partnerov verejného sektora
nespada do vecnej posobnosti tradu.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:

Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 14841-5000/2024 zo dia 07. 11. 2024

Problematika: povinnost postupovat podl'a priru¢ky v pripade poskytnutia NFP osobe,
ktora nie je verejny obstaravatel ani obstaravatel

Odpoved: V pripade, ak subjekt nenapiiia definiciu verejného obstaravatela podla § 7,
obstaravatel'a podla § 9 alebo tzv. dotovanej osoby podla § 8 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, no napriek tomu mu poskytne verejny obstaravatel' viac ako 50 % alebo 50 %
a menej financénych prostriedkov na dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac a poskytnutie
sluzieb z nenavratného finan¢ného prispevku, je takyto subjekt povinny postupovat v sulade
s 3. kapitolou predmetnej Prirucky a zadavat zakazky podla pravidiel stanovenych touto
kapitolou Prirucky.

Jednou z foriem preukdzania hospodarnosti podla bodu 3.6 Prirucky je aj wvyuZitie
odborného/znaleckého posudku, pricom tato forma je povaZovana za alternativu, ktora je
rovnocenna s prieskumom trhu. U¢elom predloZenia odborného/znaleckého posudku je
preukazanie hospodarnosti vydavkov, ktory musi byt z vyhotoveného odborného/znaleckého
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posudku zrejmy. Ak pdjde o pripad jedine¢ného predmetu zadkazky, nie je vylic¢ené, aby uvedena
skuto¢nost bola uvedena/od6vodnena v odbornom alebo znaleckom posudku, ale podstatné je,
aby odborny/znalecky posudok sa relevantnym spésobom vyjadril k otazke hospodarnosti
vydavkov spojenych so zadanim zakazky.

V pripade zakaziek, na ktoré sa nevztahuje zakon o verejnom obstaravani, je prijimatel’ povinny
dodrZat princip nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania, transparentnosti, proporcionality
a hospodarnosti, vratane vylucenia konfliktu zaujmov. V ramci dodrzania principu hospodarnosti
sa od prijimatel'a pozaduje overenie dodrzania hospodarnosti vydavkov niektorym z na to
urcenych nastrojov.

Tak ako v pripade zakaziek, na ktoré sa zdkon o verejnom obstaravani vztahuje, ani v pripade
zakaziek, na ktoré sa zdkon o verejnom obstaravani nevztahuje, nie je vylucené predloZenie
dokumentov v inom ako $tatnom v jazyku. Je na rozhodnuti prijimatel’a, ¢i bude vyZadovat
vo vyzve na predloZenie ponuky aj uradne overeny preklad do Statneho jazyka. Mame vSak za to,
Ze v pripade vykonu kontroly bude prijimatel povinny zabezpecit dradny preklad tej Casti
dokumenticie, ktora je vyhotovena v inom ako $tatnom jazyku alebo ¢eskom jazyku.

Vyber sp6sobu preukazania, Ze nenastali zmeny ceny prislusnej komodity za vymedzeny tusek
viac ako 6 mesiacov, Priru¢ka osobitne nerieSi v kapitole, ktora sa tyka zakaziek, na ktoré sa
nevztahuje posobnost zakona o verejnom obstaravani. Obdobné pravidlo je vSak uvedené
v kapitole Prirucky, ktora sa tyka urCovania predpokladanej hodnoty zakazky a v tejto Casti je
uvedené, Ze zdovodnenie méze poukazat napr. na vyvoj cien merany Statistickym tradom SR
alebo moZe prijimatel vyuzit stanovisko odbornika. Pravidlo uplatnené v poslednej vete bodu 3.4
Prirucky je moZné uplatnit aj v pripade, ak nastrojom na preukazanie hospodarnosti vydavkov je
znalecky posudok za predpokladu, Ze prijimatel hodnovernym sposobom preukaze
a zdokumentuje, Ze vyvoj ceny komodity, ktora je predmetom zakazky, na ktorud je poskytnuty
nendavratny finan¢ny prispevok, sa nezmenil.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:

Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 14489-5000/2024 zo diia 07. 11. 2024

Problematika: preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti zoznamom stavebnych
prac

Odpoved’: Zakon o verejnom obstaravani, ako aj Smernica 2014 /24/EU o verejnom obstaravani,
jednoznacne stanovuju, Ze relevantny je zoznam prac, ktoré boli uskutocnené v rozhodnom
obdobi, t. j. predchadzajicich pat rokov od vyhlasenia verejného obstaravania. Pre ucely
preukazania splnenia podmienok tic¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
by sa mali za plnenie zrealizované v rozhodnom obdobi povazovat také zakazky na uskutoc¢nenie
stavebnych prac, pri ktorych doslo k dodaniu stavebnych prac, resp. stavby (Ci jej Casti), ktora
splila minimalnu trovefi pozadovanii verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom,
v rozhodnom obdobi. V kontexte Ziadosti by to mohli byt dodané stavebné prace, resp. stavby
spliajtice verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om pozadovant troveii v obdobi od roku
2020 do roku 2025 (kedy sa vyhlasi verejné obstaravanie), bez ohl'adu na to, kedy sa zacalo
zhotovovanie diela, ktorého su stavebné prace sucastou.
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Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:

Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 15130-5000/2024 zo dna 08. 11. 2024
Problematika: zmena zmluvy pri zruSeni starej a pridani novej sluzby

Odpoved’: V tvode davame do pozornosti metodické usmernenie dradu ¢. 10657-5000/2022,
v ktorom drad uviedol podrobnud argumentaciu, preco nie je mozné aplikovat' § 18 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani v kontexte danej problematiky, nakol’ko prave na tito moznost
sa ziadatel'ka dopytovala. Tento zakonny dévod na zmenu zmluvy je uplatnitel'ny v pripadoch,
ak predmetom zmeny zmluvy maja byt dopliiujice sluzby, ktoré si nevyhnutné, nie si zahrnuté
do pdvodnej zmluvy, poskytuje ich pévodny dodavatel a zmena dodavatela nie je moZna
z ekonomickych dévodov alebo technickych dévodov, pricom ide najma o poziadavku vzajomnej
zamenitelnosti alebo interoperability s existujucim zariadenim, sluzbami alebo inStaldciami
podl'a pévodnej zmluvy, a spésobi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi vyznamné
t'azkosti alebo podstatnt duplicitu nakladov.

Z udajov, ktoré mame k dispozicii, vieme vyvodit zaver, Ze v uvedenej situacii by bolo mozné
aplikovat' tzv. zmenu de minimis podl'a § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to
za tych okolnosti, pokial hodnota vSetkych zmien bude nizsia ako finan¢ny limit podl'a § 5 ods. 2,
a zaroven je nizsia ako 10 % hodnoty p6vodnej zmluvy.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:

Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 14733-5000/2024 zo dia 08. 11. 2024

Problematika: postup verejného obstaravatela v suvislosti so zvySenim DPH na 23 %
uc¢innym od 01. 01. 2025

Odpoved: Vo vSeobecnosti mozno Kkonstatovat, Ze legislativna zmena predstavujica
percentualne zvySenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,DPH“) predstavuje vo vztahu k uz
uzavretym zmluvam, ktoré su vysledkom verejného obstaravania s presahom plnenia do roku
2025 (ak zmluvné strany nemaji dojednané jasné, presné pravidla zmeny zmluvy v zmysle § 18
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani) nepodstatni zmenu zmluvy podla § 18 ods. 1
pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. V danom pripade ide o legislativnu zmenu rovnako
zatazujucu vSetky hospodarske subjekty, ktoré su platcami dane z pridanej hodnoty, a teda
nedochadza k naplneniu Ziadneho z predpokladov uvedenych v ustanoveni § 18 ods. 2 pism. a)
az d) zakona o verejnom obstaravani, pri naplneni ktorych sa zmena zmluvy povazuje
za podstatnu.

V nadvaznosti na vysSie uvedené mame za to, Ze v opisanom pripade ¢. 1/ je moZné postupovat’
uvedenym spdsobom, a teda pozadovat predkladanie ponuk so zvySenou 23 % DPH, nakol'ko
plnenie bude realizované uz v Case ucinnosti zvySenia predmetnej sadzby dane. V opisanom
pripade ¢. 2/ moZno uviest, Ze Uvaha je spravna. Ak lehota na predkladanie ponuk k procesu
verejného obstaravania zacatého v roku 2024 (uvazujuci eSte s 20 % DPH) bude plynut aj v roku
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URAD '
PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

2025, je Ziadtce doplnit zmenu DPH do sutaznych podkladov a primerane prediZit lehotu
na predkladanie ponuk (ktora eSte neuplynula). V danom pripade nepdjde o podstatni zmenu
sutaznych podkladov, kedy je verejny obstaravatel’ povinny prediZit lehotu na predkladanie
pontk o celd jej pévodnt dizku, takZe bude postacovat len jej primerané prediZenie s ohladom
na vykonanud zmenu sutaznych podkladov stvisiacu s ipravou zvySenej sadzby DPH.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
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