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dna ·········· .... ··1nM...... · ....·~L0 ROZSUDOK

-9-07- uUO / 

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 

Krajsky sud v Presove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana 
Seber'ia a sudcov JUDr. Ireny Dobr'iakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej 
veei zalobeu: Mesto Presov, Hlavna 73, Presov, ICO: 327646, pravne zastUpeneho 
advokatom JUDr. Alojzom Nanistom, so sidlom v Presove, Sladkovicova ul. c. 8, protl 
zalovanemu: Peter Jarkovsky - CORYN, Konstantinova 19, Presov, ICO: 
32 925 042, pravne zastupeneho advokatom JUDr. Jozefom Karabasom, so sid10m 
v Sabinove, Ruzova ul. c. 10, 0 urcenie vlastnickeho prava, 0 odvolanf zalovaneho 
proti rozsudku Okresneho sudu Presov C. k. 7C 725/2004-349 zo dna 13.12.2007. 
takto 

rozhodol 

Pot v r d z u j e rozsudok sudu prveho stupna vo veei samej a vo vyroku 0 
nahrade trov konania. 

Men i rozsudok vo vyroku 0 sud nom poplatku tak, ze zalovany je povinny 
zaplatif na ucet Okresneho sudu Presov sudny poplatok 55.000,-- Sk za podanu 
zalobu do 3 dnl odo dna pravoplatnostl tohoto rozsudku. 

Z a v a z u j e zalovaneho zaplatif zalobeovi k rukam jeho pravneho zastupeu 
JUDr. Alojza Nanistu nahradu trov odvolacieho konania v sume 45.530,-- Sk, do 3 
dnl odo dna pravoplatnosti rozsudku. 

P rip us t' a protl tomuto rozsudku dovolanie. 
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Od6vodnenie: 

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom urcil, ze zalobca je vlastnikom 
miestnej komunikacie stojacej na parcele cislo 128/1 - zastavane plochy a nadvoria 
o vymere 9673 m2, vedenej na LV cislo 2295 k. U. Nizna Sebastova. 

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazane, ze zalovany je zaplsany na 
LV cislo 2295 ako vlastnik nehnuternostl parcela cislo KN 128/1 0 vymere 9673 m

2
_ 

zastavane plochy a nadvoria v celosti. Predmetnu nehnutefnosf nadobudol na 
zaklade kupnej zmluvy uzavretej so spolocnosfou KARMEN - verkoobchod potravin 
S.r.o. zo dna 22.12.2003. Predmetom tejto kupnej zmluvy, okrem predmetnej parcely, 
bola aj spevnena plocha, a to v zmysle specifikacie a ocenenia uvedeneho 
v znaleckom posudku Ing. Jozefa Fajtha, esc. cislo 001/2003. Vklad vlastnickeho 
prava bol povoleny Spravou katastra Presov dna 16.9.2004. Spolocnosf KARMEN 
vel'koobchod potravln, s.r.o., parcelu cislo 128/1 - zastavane plochy 0 vymere 10945 
m2 nadobudla od Ing. Petra Timku - spravcu konkurznej podstaty upadcu ZDROJ 
UNIVERS, a.s., so sidlom Kosice, a to kupnou zmluvou zo dna 21.11.2002. 
Specifikacia majetku, ktora bola predmetom prevodu, bola uvedena v clanku II, bod 
1, 2 zmluvy, kde boli uvedene clsla nehnutel'nosti, ktore boli predmetom prevodu, ich 
charakter a vymera. V prlpade, ak sa prevadzala stavba, v clanku I. a II. boli uvedene 
aj supisne cisla a popis stavieb. Podl'a clanku II. bod 2 zmluvy, prislusenstvo 
a sucasti boli popisane v znaleckom posudku cislo 108/2000 vypracovanom Ing. 
Jozefom Fajthom, esc.. Po preskumani tohto znaleckeho posudku, ako aj kupnej 
zmluvy zo dna 21.11.2002, sud dospel k zaveru, ze kupna zmluva je v casti 
spevnenych plOch - pozemnej komunikacie na parcele cislo 128/1, neplatna. Kecfze 
pozemna komunikacia je spOsobila byf samostatnym predmetom obcianskopravnych 
vzfahov, mus! byf vyjadrena a specifikovana v pravnom ukone jasne a zrozumitel'ne, 
V kupnej zmluve bola ako predmet prevodu uvedena aj parcela cislo 128/1, V casti, 
kde su oznacene stavby na pozemkoch, nebola pri tejto nehnutel'nosti uvedena 
ziadna stavba a bola len odvolavka na prislusenstvo a sucasf pozemkov podl'a 
znaleckeho posudku Ing. Fajtha, esc. cislo 10812000, V tomto znaleckom posudku 
su uvadzane v casti: vonkajsie upravy tzv. spevnene plochy. Tieto vsak nie su 
dostatocne specifikovane, aby nedocMdzalo k pochybnostiam, kde sa predmetne 
plochy nachadzaju. SU oznacovane ako I'ahka vozovka s vekom 16 rokov 0 celkovej 
vymere 12250 m2 V prilohe znaleckeho posudku sa nenachadza ziaden listinny 
dOkaz, ktorY by preukazoval, akym spOsobom ZDROJ UNIVERS, a.s., resp, jeho 
pravny predchodca, nadobudol vlastnictvo k spevnenym plocham. V prilohe 
znaleckeho posudku: kmenovy majetok v casU, kde sa uvadza hmotny investicny 
majetok, je uvedena aj miestna komunikacia a ostatne komunikacie, ktore nie su 
specifikovane. Samotna evidencia komunikacie v uclovnej evidencie upadcu esle 
nepreukazuje vlaslnictvo k predmetnej komunikacii. Znalec vycMdzal pri vyholoveni 
posudku len z k6pie katastralnej mapy, ako aj z uctovnej evidencie spolocnosti 
ZDROJ UNIVERS, a.s .. Kupna zmluva je v casti, ktora upravuje prevod vlastnickeho 



9Co/10/2008 - 420 
- 3 

prava k spevnenym plocham, pre svoju' neurcitost' a rozpor s § 120 ods. 1, 2 
Obcianskeho zakonnika, neplatnost'. Tato neplatnost' pravneho ukonu mlsledne 
postihuje aj kupnu zmluvu uzavretu medzi zalovanym ako kupujucim a spolocnost'ou 
KARMEN vel'koobchod potravin, s.r.o. zo dna 22.12.2003 v casti prevodu spevnenej 
plochy nachadzajucej sa na parcele 128/1. Na parcele cislo 128/1 sa nachadza 
Strojnicka ulica, ktora pokracuje na parcelu cislo KN 787 a napaja sa na statu cestu. 
Pozemna komunikacia na Strojnickej ulici je miestnou komunikaciou. Vyplyva to 
z vyjadrenia Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Bratislava zo dna 
28.4.2005, zo spravy Dopravm3ho inspektoratu Okresneho riaditel'stva PZ Presov zo 
dna 19.1.2007 a zo znaleckeho posudku cislo 69/2004 vypracovaneho Ing. 
Duplinskym, ktorY predmetnu komunikaciu zaraduje ako miestnu komunikaciu III. 
triedy. Charakter komunikacie ako miestnej potvrdili aj svedkovia, a to zamestnanci 
spravcovskych organizacii. Podfa charakteru obsluzitel'nosti, ako aj s ohl'adom na 
skutocnosf, ze na pozemnej komunikacii je vybudovana ai dopravna siet' trolejoveho 
vedenia mestskej hromadnej dopravy, nasvedcuje tomu, ze predmetna komunikacia 
je vseobecne pristupna a uzivana, t. i., ze ie miestnou komunikaciou. Cestny zakon 
neurcuje sposob zaradenia pozemnej komunikacie do siete miestnych komunikacii. 
Tento sposob si urcuie obec, co potvrdilo aj stanovisko Ministerstva dopravy. post 
a telekomunikacii SR vo svojom liste z 25.1.2007. Zalobca listinnymi dokazmi 
preukazal, ze predmetnu komunikaciu vedie vevidencii komunikacif, ktorYch spravu 
a udrtbu zveril miestnym organizaciam (ramcove zmluvy a zmluvy 0 dielo) a Pasport 
miestnych komunikacif). Podl'a vypovedi svedkov a po vyhodnoteni listinnych 
d6kazov sud dospel k zaveru, ze miestna komunikacia stojaca na parcele cislo 128/1 
(ulica Strojnicka) bola vzdy vo vlastnictve ceskoslovenskeho statu a sprave 
Mestskeho narodneho vyboru v Presove, ktorY zveril spravu a udribu teito 
komunikacii spravcovskym organizaciam. Ako vlastnik sa v tejto miestnej komunikacii 
spraval iba zalobca. Zalovany nepreukazal, ze by jeho pravny predchodca bol 
stavebnikom a vlastnikom komunikacie a ze by nejakym sp6sobom realizoval vykon 
vlastnickych pray k nej. Nebolo preukazane, ze by spolocnost' ZDROJ UNIVERS, 
a.s. nadobudla vlastnicke pravo k tejto miestnej komunikacii a ze by ku dnu 
24.11.1990, ked nadobudol ucinnost' zakon cislo 369/1990 Zb., mala tato spolocnost' 
pravo hospodarenia k predmetnej komunikacii. Nebolo mozne preto aplikovat' § 2 
ods. 3 zakona cislo 138/1991 Zb. 0 majetku obci, na ktorY sa odvolaval zalovany. 
Sud neakceptoval ani namietku zalovaneho, ze zalobca mal moznos!' v sulade s § 19 
ods. 1, 2 zakona cislo 328/1991 Zb. 0 konkurze a vyrovnani spochybnif zaradenie 
spornej komunikacie do supisu majetkovej podstaty apodal' zalobu proti spravcovi 
na konkurznom sude. Zo spisu konkurzneho sOdu Krajskeho sOdu v Kosiciach sp. 
zn. 1 K 17/00 nevyplyva, ze by miestna komunikacia bola predmetom supisu maietku 
patriaceho do konkurznej podstaty. Nenasvedcuje tomu ani opatrenie Krajskeho 
sudu v Kosiciach sp. zn. 1 K 17/00 zo dna 13.10.2002, ktorYm suhlasil s predaiom 
majetku Opadcu mimo drazby, v ktorom predmet prevodu - miestna komunikacia, nie 
je specifikovana. 
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Dalsim vyrokom rozsudku sud ulozil zalovanemu povinnost' zaplatit' zalobcovi 
trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 135.582,-- Sk. 

Sud tak rozhodol z d6vodu uspechu zalobcu. Priznana nahrada troY pravneho 
zastupenia pozostava z odmeny po 16.650,-- Sk za 8 ukonov pravnej sluzby 
a z rezijneho pausalu. Taktlez bola priznana zalobeovi aj nahrada troY vo vyske 
1.000,-- Sk za zaplatene sudne poplatky za navrh na vydanie predbezneho 
opatrenia. 

Poslednym vyrokom rozsudku bola zalovanemu ulozena povinnost zaplatit' na 
ucet Okresneho sudu Presov sudny poplatok vo vyske 47.020,-- Sk. 

Tento vyrok sud zdOvodnil tym, ze zalobca bol v konani oslobodeny od 
zaplatenia sudneho poplatku za konanie podfa § 4 ods. 2 pismo b) zakona cislo 
71/1992 Zb., nakol'ko ide 0 konanie vo veci verejneho a spolocensky prospesneho 
zaujmu. Preto sud podfa § 2 ods. 2 zakona cislo 71/1992 Zb. zaviazal zalobeu 
(spravne zalovaneho) zaplatif na ucet sudu aj sudny poplatok za zalobu. Pri vyrubeni 
sudneho poplatku sud vyehadzal z hodnoty 1.911.000,-- Sk urcenej znalcom Ing. 
Fajthom, CSc. v posudku cislo 108/2000. 

Protl tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhol 
napadnuly rozsudok zmenlt', zalobu zamietnut' a priznaf mu nahradu troY celeho 
konania. Ako d6vod uviedol, ze na zaklade zakona cislo 513/1991 a zakona cislo 
92/1991, spolocnosf ZDROJ UNIVERS, a.s. prebrala cely majetok statu, s kt0rYm 
hospodaril statny podnik ZDROJ Kosiee, s.p., Odstepny zavod Presov. V pripade, z 
by doslo k podozreniu, ie boli porusene ustanovenia vseobecnych zav8znyeh 
predpisov, stat v zastupeni prokuratora bol opravneny podal' navrh na urcenie 
neplatnosti prevodu alebo prechodu vlaslnictva. L:alobca taketo skutocnosli 
nepreukazal. Na liste vlastnictva cislo 1217 k. u. Nizna 8ebastova bol zapisany 
vsetok majetok ZDROJ UNIVERS, a.s.. Dna 30.11.2002 nadobudlo pr<3voplatnosf 
opatrenie Krajskeho sudu v Kosiciach 0 konkurznom konani sp. zn. 1K 17/00, kt0rYm 
sud suhlasil s predajom veci patriacieh do konkurznej podstaty upadeu: ZDROJ 
UNIVERS, a.s. Kosice pre kupujuceho KARMEN - vel'koobchod potravin, S.r.O., 

Presov. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti zapisane na LV cislo 1217 
a LV cislo 2067 v k. u. Nizna 8ebastova s faktickym prislusenstvom a sucast'ami 
podfa znaleckeho posudku Ing. Jozefa Fajtha, CSe. cislo 108/2000. Kupujuci tak 
nadobudol vlastnietvo aj k vonkajsim upravam uvedenym v polozke 3.5.6 Spevnene 
plochy -I'ahka vozovka 0 vymere 12.250 m2

. Aj ked znalec nevedel, kde sa v supise 
investicm3ho majetku nachadza "miestna komunikacia", znalec v posudku ocenil aj 
spevnenu plochu -I'ahku vozovku na parcele cislo 128/1 0 vymere eea 7000 m2, 

Podobne aj spravea konkurznej podstaty upadcu Ing. Peter Timko tvrdil, ie predal aj 
komunikacie, a to az eestu po most, co je komunikaeia, na ktorej je vybudovana 
trolejova draha na uliei Strojnickej, PodFa jeho nazoru, tate cesta bola zapisana na 

---_. 
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L V cislo 1217 zo dna 2.8.2000, kde je uvedena parcela cislo 128/1 0 vymere 10945 
m2 _ zastavane plochy. Vychadzajuc z tychto d6kazov je zalovany toho nazoru, ze 
sporna spevnena plocha - fahka vozovka bola predmetom kupnej zmluvy 
v konkurznom konanL Nesuhlasi pritom s od6vodnenim sudu, ze tato kupna zmluva 
je v casti spevnenych ploch - pozemnej komunikacie na parcele cislo 128/1, 
neplatna, a ze tato neplatnosf nasledne postihuje aj kupnu zmluvu uzavretu medzi 
zalovanym a spolocnosfou KARMEN - vel'koobchod potravin, S.LO. zo dna 
22.12.2003. Zalobca mal moznos!' v sUlade s § 19 ods. 1,2 zakona cislo 328/1991 
Zb. spochybnif zaradenie cesty do supisu majetkovej podstaty a poda!' zalobu protl 
spravcovi na konkurznom sude. Zalobca tuto skutocnosf nepreukazaJ. VychadzaJuc 
z rozsudku NajvyMieho sudu CR z 29.7.2004 sp. zn. 290do 394/2002, osoba, na 
ktoru spravca konkurznej podstaty v ramci speiiazovania previedol majetok spisany 
do konkurznej podstaty, sa stava vlastnikom takehoto majetku bez zretera k tomu, ci 
neskorsie vyslo najavo, ze tento majetok v dobe spenazenia vlastnicky patri! inym 
osobam. V d6sledku toho KARMEN - vel'koobchod potravin, S.LO. nadobudla 
vlastnicke pravo v sulade so zakonom 0 konkurze a vyrovnani a § 132 Obcianskeho 
zakonnika. Sud vyhovel zalobe s odkazom na § 46 (spravne § 4b) zakona cislo 
135/61 Zb.. Tato skutocnosf nem6ze by!' d6vodom na nadobudnutie vlastnickeho 
prava 0 predmetnej komunikacii. Ziaden organ (miestny narodny vybor, obec, 
ministerstvo) nerozhodol, ze predmetna komunikacia ie komunikaciou miestnou. 
Z tohto zakona preto nemozno odvodzovaf vlastnictvo ku komunikacii. Ak by bol 
Obvodny urad v Presove poziadal Ministerstvo dopravy, pMt a telekomunikacii 
o zaradenie komunikacie do siete miestnych komunikacii a preukazal by svoje 
vlastnictvo k nei, ministerstvo by rozhodlo 0 zaradeni predmetnej komunikacie do 
siete miestnych komunikaciL Samotna obec tak nevyuzila § 4a ods. 5 zakona cislo 
165/1961 Zb .. Ani zalobca, ani sud nespecifikoval sp6sob nadobudnutia vlastnickeho 
pn3va, kton,,:ho sa zalobca domaha a ani nepreukazal naliehavy pravny zaujem podra 
§ 80 pismo c) O.s.p .. Aj v pripade, ze by pravny predchodca zalovaneho sa nebol stal 
vlastnikom cesty v ramci predaja v konkurze, musi zalobca preukazaf niektorY zo 
zakonnych sp6sobov nadobudnutia vlastnictva. Nie je mozne suhlasit' s nazorom 
sudu, ze v/astnictvo k spornej nehnuternosti mozno nadobudnut' starost/ivosfou a jei 
udrZbou. 

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdif. Uplatni! si n<lhradu troY 
odvolacieho konania, 

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ai s konanim, ktore mu 
predchadza/o, pricom v su/ade s § 212 os. 1, 3 O,s.p. bol viazany d6vodmi podaneho 
odvolania do tej miery, ze nebol opravneny preskumavaf tento rozsudok z inych 
d6vodov, nez ktore boli vys/ovne uvedene v podanom odvolani. Vynimku by mohli 
tvorif len vady konania, pokial' by mali za nas/edok nespn:ivne rozhodnutie vo veci. 
Po takomto preskumani napadnuteho rozsudku, ako aj konania, ktore mu 



9Co/10/2008 
- 6

predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaneho nie je 
opodstatnene. 

Predmetom konania v tomto stadiu je urcenie vlastnickeho prava zalobcu 
k stavbe pozemnej komunikacie postavenej na parcele KN cislo 128/1 - zastavane 
plochy a nadvoria 0 vymere 11236 m2 zapisanej na LV cislo 2295 katastralneho 
uzemia Nizna Sebastova na Sprave katastra v Presove. 

Zo sk6r uvedeneho listu vlastnictva mozno zistif, ze zalovany je vlastnikom 
pozemku, na ktorom sa tato stavba nachadza. Vychadzajuc z k6du sp6sobu 
vyuzivania pozemku: 13321, jedna sa 0 pozemok, na ktorom su postavene 
inzinierske stavby - cestne, miestne a ucelove komunikacie a ich sucasti (cesty 
a miestne komunikacie, mosty, nadjazdy, tmely, podzemne drahy, chodniky, nekryte 
parkoviska a ine). Pozemna komunikacia, ako stavba postavena na parcele KN c. 
128/1, nie je predmetom evidencie v katastri nehnuternosti v registri stavieb. 
Charakteristika stavby oznacena k6dom 336, resp. 13321 poskytuje len informaciu 
o druhu a ucelu stavby zriadenej na pozemku. Vlastnictvo takto charakterizovanej 
stavby pozemnej komunikacie z tohoto Iistu vlastnictva nevyplyva. Fakt, ze na 
parcele KN cislo 128/1 bola postavena pozemna komunikacia, nie je medzi 
ucastnikmi sporny. Naviac vyplYva aj zo znaleckeho posudku Ing. Milana 
Duplinskeho cislo 69/2004 zo dna 15.7.2004. Tento konstatoval, ze sa jedna 
o miestnu komunikaciu III. triedy postavenu v roku 1960 v kategorii 8.Spevnene 
plochy, bod 8.7.Dial'nice, cesty, komunik,kie, ktora je vyuzivana ako verejml 
komunikacia a je napojena na statnu cestu v pokracovani Strojnickej ulici na parcelu 
KN cislo 787. Ku dnu 15.7.2004 stanovil vseobecnu hodnotu tejto stavby bez 
pozemku na 1.100.337,38 Sk. Znalec Ing. Miroslav Vavrek v posudku cislo 050/2007 
zo dna 22.10.2007 stanovil hodnotu tejto stavby ku dliu 21.10.2007 na 17.084.034,-
SK, pricom za rok jej vYstavby stanovil rok 1986. 

VycMdzajuc z § 43a ods. 3a zakona cislo 50/1976 Zb. (dalej Stavebny 
zakon), v pripade tejto pozemnej komunikacie sa jedna 0 "inziniersku stavbu". 
Vzhradom k jej ucelu moze sa jednaf len 0 niektoru z pozemnych komunikacii 
uvedenych v § 1 ods. 2 zakona cislo 13511961 Zb. 0 pozemnych komunikaciach 
(d'alej len Cestny zakon). V zmysle § 28 vyhlasky cislo 79/1996 Z. z., ktorou sa 
vykonava Zakon 0 katastri nehnuternosti, cestne teleso sa eviduje na liste vlastnictva 
parcelnym c:islom pozemku, na ktorom je stavba postavena alebo mapovou znac:kou, 
k6dom druhu pozemku a k6dom sp6sobu vyuzivania pozemku. Mozno teda 
konstatovaf, ze na LV c:islo 2295 k. U. Nizna Sebastova nie je v prospech zalovaneho 
zapisane aj vlastnicke pravo ku stavbe pozemnej komunikacie postavenej na parcele 
cislo 128/1. V d6sledku toho pre rozhodnutie vo veel je nevyhnutne vyporiadaf sa 
s platnosfou kupnych zmluv, ktor)'mi zalovany, ako aj jeho pravna predchodkylia 
KARMEN - veTkoobchod potravin, s.r.o., nadobudli vlastnicke pravo k tam uvedenym 
nehnutefnostiam. 
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Predchadzajucim vlastnikom tejto nehnutel'nosli bol ZDROJ Kosice, S, p" 
v likvidaciL Rozhodnutim Ministerstva hospodarslva 0 vynati casti majetku statneho 
podniku a 0 privatizacii casti podniku, prebrala casf majetku, pray a zavazkov 
slatneho podniku spolocnosf ZDROJ UNIVERS, a.s., so sidlom v Kosiciach, Podl'a 
stanoviska Ministerstva hospodarstva SR zo dna 4,1,2005, sucasfou privatizacneho 
projektu statneho podniku ZDROJ Kosice bol len pozemok parcelne cislo 12811, 
Samotna stavba pozemnej komunikacie na lomto pozemku nie je v privatizacnom 
projekte uvedena a nie je zistiteFne ani to, ci bola hodnotovo zahrnuta do suvahy 
polozky: Budovy, haly a stavby, 

VychadzajOc zo zistenych udajov nachadzajucich sa v spise bola inzinierska 
stavba komunikacie na parcele 128/1 postavena v roku 1960 a zrekonstruovana 
v roku 1986, podra kolaudacnej zapisnice zo dna 21.4.1979, dna 28,7,1971 bol 
spisany zaznam oodovzdani a preberani narodneho majetku v sprave byvaleho 
MsNV v Sarisskych Lukach. Podl'a neho Mestsky narodny vybor v Presove prevzal 
do svojej spn.'lvy, okrem ineho, aj miestne komunikacie v celkovej dizke 2577 
beznych metrov. Vychadzajuc z rozhodnutia MsNV v Presove zo dna 15.5,1986 
o ulozeni povinnosti uzavrief Zmluvu 0 zdruzeni financnych prostriedkov na 
rekonstrukciu tejto komunikacie, islo v tom case 0 ucelovu komunikaciu, 

Na zaklade Zmluvy 0 zdruzeni prostriedkov na rekonstrukciu tejto ucelovej 
komunikacie ulice Strojnickej a Lubochnianskej zo dna 30.1,1986, zdruzilo celkom 21 
podnikov svoje financne prostriedky s tym, ze vzniknutu komunikaciu maju uzivat' 
vsetky tieto organizacie podra svojich potrieb. Funkciu investora a vsetky prava 
a povinnosti z tejlo funkcie vyplyvajuce, prebral podra zmluvy Mestsky narodny vybor 
v Presove. Podl'a clanku I. bod 5 zmluvy, sa komunikacia po ukonceni vystavby ma 
previesf do spravy Technicko-rekreacnych a komunikacnych sluzieb Presov, 

Zrekonstruovana komunikacia nebola cestou podra § 1 ods, 2 pism, b) a § 4a 
Cestneho zakona, ci § 3 vyhlasky cislo 35/1984 Zb" ktorou sa vykonava cestny 
zakon, Pocnuc od roku 1984 si ministerstvo ponechalo len pravomoc rozhodovat' 
o preradovani miestnych a ucelovych komunikacii do cestnej siete, pricom vykon 
statnej spravy vo veciach miestnych komunikacif a ucelovych komunikacii patril 
miestnym narodnym vyborom. V roku 1986 a 1987 len rozhodovanie 0 prestavbe 
miestnej komunikacii patrilo do pravomoci Ministerstva dopravy, post 
a telekomunikacH a ich sprava patrila mestskym narodnym vyborom, 

Pocnuc od 1,7,1984 toHz nadobudla ucinnosf vyhlaska cislo 35/1984 Zb" 
ktorou sa vykonava Cestny zakon. Na zaklade § 6 tejto vyhlasky, mal miestny 
narodny vybor pravomoc zaradif do siete miestne komunikacie do styroch tried, 
Podmienkou zaradenia miestnej komunikacie bolo to, ci a do akej miery sa 
komunikacia verejne uziva a potreba jej verejneho uzivania, Pripadny spor 0 tom, ci 
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sa ma komunikacia zaradif do siete miestnych komunikacil, rozhodoval okresny 
narodny vybOL 

Ako to opakovane oznamilo Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR 
o zaradovani miestnych komunikacii do siete miestnych komunikacii, rozhoduje 
samotna obec. Pritom pozemna komunikacia na ulici Strojnickej v Presove je podra 
oznamenia tohto ministerstva miestnou komunikaciou vo vlastnictva mesta Presov. 

Nie je mozne suhlasif s nazorom zalovaneho, ze zaradenie pozemnej 
komunikacie do siete miestnych komunikacii sa musi udiaf formalnym rozhodnutim 
prislusneho organu obce, ci v minulosti miestneho, ci okresneho narodneho vyboru. 
Splnenie podmienky rozhodnutia prislusneho organu 0 takomto zaradeni je mozne 
maf za splnene aj v pripade, ze obec sice nie je v stave predlozif pisomne 
rozhodnutie 0 takomto zaradeni, avsak z inych d6kazov je zistitel'ne, ze k takemuto 
rozhodnutiu nepochybne doslo. 

V preskumavanej veci za taketo okolnosti treba povazovaf jednak pas port 
miestnych komunikacii, v ktorom je Strojnicka ulica zahrnuta medzi miestnymi 
komunikaciami, ako aj fakt, ze organizacie, v ktorYch naplni bola sprava a udrZba 
miestnych komunikacil, s nou nakladali ako s miestnou komunikaciou po dobu 
najmenej od roku 1987, ked doslo kjej rekonstrukcii na zaklade Zmluvy 0 zdruzeni 
prostriedkov zo dna 30.1.1986. Mozno preto konstatovaf, ze ku dnu ucinnosti zakona 
cislo 369/1990 Zb. oobecnom zriadeni, t. j. k24.11.1990, bola tato pozemmi 
komunikacia miestnou komunik,kiou zaradenou do siete miestnych komunikacii 
mesta Presov. Nasledne, v d6sledku nadobudnutia ucinnosti § 3d ods. 2 Cestneho 
zakona, t. j. od 1.7.1996 sa stala tato miestna komunikacia vlastnictvom mesta 
Presov. 

Kedze neslo 0 vlastnictvo spolocnosti ZDROJ UNIVERS, a.s., nemohlo d6jst' 
k platnemu prevodu tejto stavby kupnou zmluvou uzavretou dna 21.11.2002 medzi 
spravcom konkurznej podstaty upadcu ZDROJ UNIVERS, a.s. Ing. Petrom Timkom 
a spolocnosfou KARMEN - vel'koobchod potravin, S.LO.. V d6sledku toho ani 
spolocnosf KARMEN - vefkoobchod potravin, s.r.o., nemohla platne previesf na 
zalovaneho vlastnictvo k tejto stavbe nachMzajucej sa na parcele cislo 128/1. 

Na tomto zavere nemeni nic ustanovenie § 19 zakona cislo 328/1 991 Zb. 
o konkurze a vyrovnani, (dalej len Zakon 0 konkurze). Nevyvratitel'na domnienka 
vyplyvajuca z odseku druheho tohto ustanovenia sa totiz nevzfahuje na pripad, ked 
sa do supisu konkurznej podstaty zahrnul aj majetok tretej osoby, ktora sice bola 
ucastnickou konkurzneho konania ako veriteI', ktoru vsak ani konkurzny sud, ani 
spravca konkurznej podstaty nepouci! 0 jej prave a tym aj povinnosti pod at' 
v stanovenej lehote zalobu na vylucenie veci z konkurznej podstaty. Ak sa dotknuta 
osoba do skoncenia konkurzneho konania nedozvedela 0 tom, ze do konkurznej 
podstaty bola zahrnuta aj jej vec, maze sa domahat svojho vlastnickeho prava na 

~~~--~-----
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vseobecnom sude urcovacou zalobou. To plat! vo zvysenej m!ere v pripade, ked' 
takato vec nebola zahrnuta do supisu majetku v konkurznej podstate. 

Ako bolo zistene z konkurzneho spisu sp. zn. 1 K 17122, sucastou supisu 
majetku upadcu bola len parcela c. 12811 zapisana na Iiste vlastnictva C. 1217 
zastavana plocha 0 vymere 10945 m2

. Ani z ponuky spravcu v inzerate, ani 
z opatrenia konkurzneho sudu zo dria 31.10.2002 sp. zn. 1 K 17122 - 177 nevyplyva, 
ze by bol dany suhlas aj k prevodu stavby pozemnej komunikacie poslavenej na tejlo 
parcele. 

Ak spravca konkurznej podstaty napriek chybajucemu suhlasu konkurzneho 
sudu previedol na spolocnosf KARMEN - verkoobchod potravin, s.r.o., aj "spevnene 
plochy", nepoziva tento prevod ochranu § 19 ods. 2 Zakona 0 konkurze. 

Uznesenim Krajskeho sudu v Kosiciach c. k. 17100-268 zo dria 13.12.2004, 
ktore nadobudlo pravoplatnost' dria 20.1.2005, doslo k zruseniu konkurzu na majetok 
upadcu ZDROJ UNIVERS, a.s., Kosice, leO; 31 715834 z davodu, ze majetok 
upadcu nepostacoval ani na uhradu vydavkov a odmeny spraveu. V d6sledku toho 
doslo driom 23.2.2005 k vymazu tejto obchodnej spolocnosti z obehodneho registra. 
V dosledku toho je vylueene, ze by zalobea si mohol vylucovacou zalobou uplatnif 
voei spraveovi konkurznej podstaty vylucenie lejto miestnej komunikacie z konkurznej 
podstaty. Podobne je vylucene, ze by sa mohol domahat' zalobea nahradneho 
naroku na to, aby z podstaty bola vylucena penazna odplata, ktora bola prijata za 
seudzenu vee a ktora bola zahrnuta do majetkoveho fondu konkurznej podstaty. Aj 
v takom pripade by totiz slo 0 zalobu podavanu podl'a § 19 ods, 2 zakona 0 konkurze 
a vyrovnani, ktoru mozno realne uplatnif len pred skoncenim konkurzneho konania. 
Tym, ze sueast'ou kupnej eeny bola aj hodnota pozemnej komunikaeie postavenej na 
parcele KN cislo 128/1 a ze doslo k ich speriazeniu spraveom konkurznej podstaty, je 
vylucene, ze by zalobca mohol podaf inu zalobu, ako zalobu na urcenie, ze on je 
vlastnikom tejto stavby, 

Ked'ze zalobea preukazal, ze ku dr'iu 21.11.2002 bol vlastnikom tejto stavby 
a ked'ze na zalobeu nedopadaju d6sledky § 19 ods. 2 Zakona 0 konkurze 
a vyrovnani, odvolaei sud v sulade s § 219 O.s.p, potvrdil rozsudok sudu prveho 
stupna vo veei samej. 

Potvrdeny bo aj vyrok tohto rozsudku 0 nahrade troY konania, Vzhl'adom 
k viazanosti odvolacieho sudu dovodmi podaneho odvolania, ktore v preskumavanej 
veci sa vobec nezmier'iuju 0 trovaeh prvostupiioveho konania z hfadiska spravnosti 
ieh vycislenia, musel odvolaei sud bez d'alsieho potvrdit' aj tento vyrok napadnuteho 
rozsudku. 

Zmeneny bol vyrok rozsudku, ktorYm bola zalovanemu ulozena povinnost' 
zaplatit' sudny poplatok za zalobu podanu zalovanym. Ani v lomto pripade sa 
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odvolanie nezmienuje 0 dOvodoeh pripadnej nespravnosti tejto casti rozhodnutia. 
Avsak vzhiadom k tomu, ze sOdy rozhodujO 0 vyrubovanl sOdnyeh poplatkov 
aj bez navrhu Ocastnlkov, musel odvolacf sOd preskOmat' spravnost' tohto vyroku. 
Prvostupnovy sOd pri vyrubovanl vysky sOdneho poplatku za podanO zalobu 
formalne vych3dzal z hodnoty stavby miestnej komunikaeie uvedenej v znaleekom 
posudku Ing. Faitha, CSc. v sume 1.911.000,-- Sk. Nie je vsak zistiteine, ako dospel 
k vyske sOdneho poplatku 47.020,-- Sk. 

Odvolaei sud vsak povazuje za smerodajny znaleeky posudok vypraeovany 
Ing. Milanom Duplinskym, ktory ohodnotil zostatkovu hodnotu tejto stavby ku dflu 
15.7.2004 na sumu 1.100.337,38 Sk. Jedna sa v podstate 0 hodnotu nehnutel'nosti 
zistenu bezprostredne pred podanim zaloby na sud. Vych3dzajOe z § 18 ods. 2 
zakona cislo 71/1992 Zb. 0 sOdnyeh poplatkoeh, maju sa vyberat' poplatky za 
konanie zacate pred 1. januarom 2006 podl'a dovtedy platneho predpisu, a to aj 
v prlpade, ked' sa stane splatnym po 1. januari 2006. VychadzajOc z polozky 1 pismo 
a) Sadzobnika sOdnych poplatkov vyberanyeh v obcianskom sud nom konani, 
platnom do 31.12.2005, je zalovany povinny zaplatit' za zalobu podanu zalobcom 
sOdny poplatok vo vyske 5 %, comu zodpoveda suma 55.000,-- Sk. 

V dOsledku toho odvolael sud zmenil rozsudok sudu prveho stupna vo vyroku 
o povinnosti zalovaneho zaplatif sudny poplatok za podanu zalobu tak, ze ulozil 
zalovanemu povinnosf zaplatif sudny poplatok vo vyske 55.000,-- Sk (§ 220 O.s.p.). 

Uspeeh v odvolaeom konani mal zalobea. V dOsledku toho v sOlade s § 142 
ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p., mu vzniklo pravo na nahradu vsetkyeh Ocelne 
vynalozenyeh troY konania. Lalobca vysku tyehto troY vycislil v zakonom stanovenej 
lehote troeh pracovnyeh dni sumou 45.530,-- Sk. 

Odvolaci sOd pri vypocte nahrady troY odvolaeieho konania vyehildzal 
z hodnoty sporu 1.100.337,-- Sk. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby sa potom 
rovna sume 15.050,-- Sk. Takato odmena prislucha za napisanie vyjadrenia 
k odvolaniu a za Ocasf na odvolaeom pojednavani dna 10.6.2008. Ked'ze toto 
pojednavanie trvalo dlhsie ako 2 hodiny, zvysuje sa odmena za tento ukon 0 jej 
nasobok (§ 10 ods. 1, 2 a § 14 ods. 1, pismo e), d) vyhlasky c. 655/2004 Z. Z. 

o odmenaeh a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - d'alej len 
"Vyhlaska"). Spolu ide 0 nahradu vo vyske 45.150,-- Sk. 

K tejlo nahrade sa pripocitava pausalna nahrada miestneho prepravneho 
a miestnych telekomunikacnych poplatkov, ktora sa priznava v roku 2008 vo vyske 
190,-- Sk za Okon (spolu 380,-- Sk). 

PriznanO nahradu troY odvolaeieho konania vo vyske 45.530,-- Sk je zalovany 
povinny zaplatif k rukam pravneho zastupcu zalobcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.). 
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Odvoiaei sud pripustii podfa § 238 ods, 3 O.s,p. proti tomuto rozsudku 
dovolanie. Za pravnu otazku zasadneho vyznamu povazuje, ci d6sledky vyplyvajuee 
z § 19 ods, ods, 2 z, C. 328/1991 Zb, 0 konkurze a vyrovnani sa vztahuju aj na 
vlastnika veei, ktorY nevedel, ze jeho vee bola (naviae nevyslovne) zap!sana do 
supisu konkurznej podstaty, pricom nebol konkurznym sudom pouceny, aby v lehote, 
ktoru by mal stanovif sud, podai zalobu proti spraveovi konkurznej podstaty na 
vylucenie veei z konkurznej podstaty, 

P 0 u C e n i e: Prot! tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustne. 

V Presove, dna 10. juna 2008 

JUDr. Milan SeSeN 
predseda senatu 

Za spravnost' vflptovenia: 
Eva KoscUrOva1j 


