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Bratislava 07.09. 2015
Cislo: 8337-6000/2015-ON/154

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 109 a organ prislusny podla § 137 ods. 2 pism. a) a pism. b) zédkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len ,navrhovatel*)
proti vyli¢eniu uchadzada z verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Interiérové vybavenie
Vzdelavacieho centra®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Miuzeum Slovenského
narodného povstania, Kapitulskd 23, 975 59 Banskd Bystrica (d’alej len ,,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou2015/S 049-084804 dia 11. 03. 2015
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 49/2015 dna 10. 03. 2015 pod znackou 5473 — MST,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 2 pism. a) zakona &. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje zruSit’ verejnti sGitaz na predmet zakazky ,Interiérové vybavenie
Vzdelavacieho centra®, vyhlasenu verejnym obstaravatelom Muzeum Slovenského narodného
povstania, Kapitulska 23, 975 59 Banska Bystrica v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
pod znackou 2015/S 049-084804 dna 11. 03. 2015 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 49/2015 dna 10. 03. 2015 pod znackou 5473 — MST, do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dta 17. 06. 2015, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,arad) dia 18. 06. 2015, podal namietky V listinnej podobe podla § 138 ods. 2 pism. e)
zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstaravani) smerujuce
proti vyliceniu uchadzaca z verejnej sitaze. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu
a kontrolovanému v lehote podla § 138 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 138 ods. 6 aods. 7 zakona o verejnom
obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v podanych namietkach namieta jeho vylucenie kontrolovanym z predmetnej
verejnej sitaze, pricom cituje z oznamenia 0 vyluceni (vid bod 26 tohto rozhodnutia),
z ktorého vyplyva, ze bol vyluceny podla § 33 a § 42 zakona o verejnom obstardvani
zdovodu nesplnenia podmienok Ttucasti. Navrhovatel dalej cituje podmienku ucasti
podla § 28 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani, stanovenu v bode 24.6.2 sut'aznych
podkladov (vid’ bod 18 tohto rozhodnutia). Zaroven cituje bod 24.5.4 sutaznych podkladov
(vid’ bod 19 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorého uchadzaé¢, na posudenie kvality nabytku
ajeho stladu s pozadovanymi parametrami, predlozi vybrané kusy nabytku v rozsahu
prislusnej tabul’ky. Podl'a navrhovatel’a je v zadvere bodu 24.6 sutaznych podkladov uvedené,
ze v sulade s § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani mozno splnenie podmienky tcasti
preukazat’ cestnym vyhldsenim uchadzaca, pricom doklady preukazujice splnenie podmienok
ucasti predklada uspesny uchadza¢ podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ poukazuje tiez na stvisiace Vykladové stanoviskd uradu ¢. 16/2013 a €. 6/2014,
metodické usmernenia, ako aj rozhodovaciu prax uradu.

Navrhovatel' sa domnieva, Ze spdsobom stanovenia citovanej podmienky ucasti, uvedenej
v sutaznych podkladoch, sa kontrolovany dostal do rozporu so zakonom o verejnom
obstardvani a s vykladom uradu uz pri vyhlaseni verejného obstaravania, nakolko stcast’ou
stanovenej podmienky ucCasti je poziadavka, ze, cit.: ,,Uchddza¢ predlozi vybrané kusy
nabytku v Case a na miesto uréené verejnym obstaravatel'om najneskor do lehoty predkladania
ponuk“, Cim, podla nazoru navrhovatela, odoprel uchadzatom moznost preukézat
ktorukol'vek podmienku ucasti vzmysle § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. Cestnym vyhlasenim. Navrhovatel’ je vSak toho ndzoru, Zze uchadza¢ ma pravo preukazat
Cestnym vyhlasenim v zmysle § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani kazda podmienku
ucasti podla § 26, § 26a, § 27 a § 28 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' vychadzajuc zo znenia zdkona o verejnom obstaravani, ako aj vykladovych

stanovisk uradu ma za to, Ze kontrolovany je opravneny pozadovat’ v zmysle § 33 ods. 5

zakona o verejnom obstaravani doplnenie konkrétnych dokladov preukazujucich splnenie

podmienok ucasti na zdéklade predlozeného cestného vyhldsenia od uchadzacov

len v nasledujucich pripadoch, ktoré mézu nastat’:

- podla § 44 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani,

- v sulade s principom transparentnosti v pripade existencie a preukdzanych dévodnych
pochybnosti o pravdivosti udajov v predlozenom €estnom vyhlaseni,

- v zmysle Vykladového stanoviska ¢. 6/2014.

V sulade s principmi uvedenymi v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani bol, podla
navrhovatel'a, kontrolovany povinny v ziadosti, ktorou ho poziadal o doplnenie dokladov
(vzoriek), jasne a jednoznacne identifikovat’ relevantné dovody pochybnosti o pravdivosti
udajov uvedenych v ¢estnom vyhlaseni, ¢o sa, ako uvadza, nestalo.

Navrhovatel’ poznamenava, Ze v ponuke predloZil navrh zmluvy, ktorej suc¢ast'ou bola Priloha
¢. 1 — Specifikécia ceny, ktora kontrolovany pozadoval predlozit’ v sulade so sOt'aznymi
podkladmi, ¢im, ako sa domnieva, prostrednictvom popisov technickej Specifikacie predmetu
zékazky, tykajucich sa parametrov a materidlu zadkazky, jednoznacne a zavizne deklaroval
dodanie tovaru v sulade s poziadavkami kontrolovaného. Dodéva, Ze mu nie je zrejmé,
aky konkrétny dovod pochybnosti o kvalite ma kontrolovany na mysli a z ¢oho tato
pochybnost’ vychadza. Navrhovatel ma za to, Ze nepreukdzané a nepodlozené tvrdenie
0 pochybnosti 0 kvalite je v rozpore s principom transparentnosti a v takejto podobe nemoéze
byt uvedené ako doévod na doplnenie cestného vyhladsenia podla § 32 ods. 11 zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ pripomina, zZe prostrednictvom popisov navrhu zmluvy
v ramci Prilohy €. 1 — $pecifikéacia ceny — deklaroval, ze tovar doda v sulade s poziadavkami
na predmet zadkazky a vzorky tovarov, ktoré boli pozadované kontrolovanym ako podmienka
ucasti, mal, podl'a jeho nazoru, pravo predlozit' v zmysle § 32 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany porusil § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
konkrétne princip transparentnosti, nakol’ko ho vylucil v zmysle § 33 a zaroven § 42 zédkona
o verejnom obstardvani, ¢o je vrozpore s postupmi vyplyvajucimi z tohto zékona.
Podl'a navrhovatel'a kontrolovany neuviedol jednoznacne, v zmysle ktorého odseku a bodu
uvedenych ustanoveni zakona ho vylucil, na zaklade ¢oho povaZzuje vylicenie za zmétocné
a netransparentné. Dalej navrhovatelovi nie je zrejmé, ktoré podmienky tlasti, stanovené
v oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania a v sitaznych podkladoch, nespinil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V zéavere namietok navrhovatel poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany vo svojom profile
zriadenom uradom zverejnil dia 29. 04. 2015 Zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti, ktord zaroven obsahuje zoznam vsSetkych uchadzaCov, ktori predlozili ponuky.
Navrhovatel ma za to, Ze tento postup moze mat zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked’ze icelom ustanovenia § 43 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani je, okrem
iného, zachovanie anonymity jednotlivych uchadzacov, pricom tymto ukonom, spornym
So zakonom o verejnom obstaravani, zo strany kontrolovaného doslo k jeho jednozna¢nému
poruseniu.

Navrhovatel' na zéklade vysSie uvedeného ziada turad, aby rozhodol podla § 139 ods. 2
alebo ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, t. j. nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to zrusit’ sporné rozhodnutie o jeho vyluceni a zaradit’ ho spét’ do procesu
verejného obstaravania alebo v pripade zistenia skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ zdsadny vplyv
na vysledok verejného obstardvania, zrusit’ pouzity postup zadavania zékazky.

Zacdiatok konania o namietkach

Urad uvadza, ze dnha 23. 06. 2015 kontrolovany doru¢il uradu informaciu
podla § 136 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Na zédklade uvedeného a v sulade
s § 138 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani konanie o namietkach navrhovatel'a
zacalo dna 06. 07. 2015.

V stilade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani urad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 8337-6000/2015-ON/154-V zo dna 07. 07. 2015 vyzval
kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletnej dokumentacie v origindli. Kontrolovany
doruc¢il tradu pisomné vyjadrenie k namietkam a dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu dna 17. 07. 2015. Nakol'ko dokumentéicia kontrolovaného nebola kompletna,
urad prerusil konanie o namietkach podla § 138 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani
rozhodnutim ¢. 8337-6000/2015-ON/154-P zo dna 29. 07. 2015, ktorym stéasne nariadil
kontrolovanému dorucit’ chybajuce dokumenty v dodato¢nej lehote 10 pracovnych dni
odo dna dorucenia uvedené¢ho rozhodnutia. Kontrolovany doplnil dokumentaciu dia
10. 08. 2015.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, Ze po otvarani Casti
pontk ,,Ostatné* poziadal navrhovatel'a o doplnenie jeho ponuky o vzorky (vybrané kusy
nabytku), ktoré ziadal predlozit v¢l. 24, bode 24.5.4. sutaznych podkladov,
ato s odoévodnenim, ze vo vicSine pripadov ide o atyp, resp. o nabytok na mieru, ktorym
sa budu zariad’ovat’ archivy, kniznice a vzdeldvacie centrum a ktory nie je obvyklym na trhu.
Dalej kontrolovany uvadza, 7e po dorueni odpovede, v ktorej navrhovatel uviedol,
ze v sulade s § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani splnil podmienky ucasti
prostrednictvom ¢estného vyhlasenia a v pripade, Ze sa stane uspesnym uchadzacom, uvedené
vzorky nébytku predlozi, opédtovne poziadal navrhovatela, aby doplnil svoju ponuku
0 pozadované vzorky kusov nabytku s odovodnenim, ze ma pochybnost’ o kvalite a dodrzani
technickych poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladov, ked’ze z ponuky mu nie je jasné,
aké materialy a tovary pri vybranych kusoch nabytku, ktoré je potrebné predlozit’ ako vzorky,
v pripade uspesnosti predlozi. Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ dorucil odpoved’, v ramci
ktorej opatovne poukazal na predlozenie Cestného vyhlasenia v zmysle § 32 ods. 11 zékona
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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0 verejnom obstardvani, preto komisia na vyhodnotenie ponuk rozhodla o vyluceni
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania.

Kontrolovany ma za to, Ze v procese verejného obstardvania nepochybil a v rdmci inStitatu
doplnenia a vysvetlenia ponuky postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani
a s rozhodovacou praxou uradu. Kontrolovany je presvedceny, ze uviedol ddvodné
pochybnosti o kvalite a dodrzani technickych poziadaviek uvedenych v sutaznych
podkladoch, nakol’ko z predlozenej ponuky navrhovatela nie je jasné, aké typy a druhy
nabytku pri danych vybranych kusoch predklada. Kontrolovany vysvetluje, Ze pri priprave
stitaznych podkladov sa zucastnil aj Ing. arch. Turcan, ktory ma autorské prava na uvedeny
predmet zakazky aktory povazoval za potrebné predlozenie vzoriek vybranych kusov
nabytku, nakol’ko ide o Specificky a atypicky druh.

Kontrolovany s poukdzanim na princip nediskriminidcie a rovnakého zaobchadzania
konstatuje, Ze ak dvaja z troch uchadzacov predlozili vo vybranych kusoch nabytku v zmysle
sataznych podkladov vzorky, ktoré spiiaji jeho poziadavky a navrhovatel pri uvedenej
podmienke ucasti vyuzil inStitait Cestného vyhlasenia, nie je, podla jeho nazoru,
pred uskutocnenim elektronickej aukcie zabezpecené rovnaké postavenie vSetkych troch
uchadzacov, nakol’ko z ponuky navrhovatela nie je jasné splnenie vysoko Specifickych
a atypickych poziadaviek na vybrané kusy ndbytku. PredovSetkym ztohto ddvodu,
ako poznamendva, pozadoval od navrhovatela predlozenie vzoriek. Kontrolovany dalej
uvadza, ze obsah Zapisnice z vyhodnotenia podmienok ucasti je Vv profile verejného
obstaravatel'a zmazany.

V zavere vyjadrenia kontrolovany konstatuje, Ze jeho kroky smerovali k tomu, aby mali vSetci
uchadzac¢i rovnaké podmienky pred uskutocnenim elektronickej aukcie a zaroven spinili
podmienky ucasti, ako aj technické poziadavky uvedené v sttaznych podkladoch. Tvrdi,
ze navrhovatel'a opakovane vyzval na doplnenie ponuky a v ziadnom pripade nemal zaujem
bezdovodne ho vylucit’ z procesu verejného obstaravania.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentéacie o predmetnom verejnom obstardvani urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani na predmet zakazky , Interiérové vybavenie Vzdelavacieho centra“ v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2015/S 049-084804 dna 11. 03. 2015 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 49/2015 dia 10. 03. 2015 pod znackou 5473 — MST. V zavislosti
od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zadkazky ide o nadlimitnu zakazku
na dodanie tovarov. Kontrolovany poskytol sttazné podklady 16 zaujemcom, vratane
navrhovatel'a. V' lehote na predkladanie pontk, t. j. do 16. 04. 2015 do 10:00 hod., predlozili
ponuku 4 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie Casti ponuk ,,Ostatné* sa uskutocnilo
dia 16. 04. 2015. Kontrolovany listom ,,Ziadost’ o doplnenie ponuky* zo diia 23. 04. 2015
poziadal navrhovatela o doplnenie ponuky o vzorky. Navrhovatel odpovedal listom
,,Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* zo diia 06. 05. 2015. Kontrolovany opitovne
poziadal navrhovatela o doplnenie ponuky listom ,,Opidtovna Ziadost' o doplnenie ponuky*
zo dna 14. 05. 2015, na ktory navrhovatel’ odpovedal listom ,,Odpoved’ na Opétovna Ziadost’
0 doplnenie ponuky* zo diia 22. 05. 2015. Nasledne kontrolovany listom zo dnia 02. 06. 2015,
doruCenym navrhovatelovi dia 08. 06. 2015, vylac¢il navrhovatela z verejnej sutaze.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' doruc¢il namietky v listinnej podobe podla § 138 ods. 2 pism. e) zakona
0 verejnom obstardvani kontrolovanému dna 17. 06. 2015 a Gradu dia 18. 06. 2015.

V bode II1.2.3 , Technickd sposobilost* pism. a) ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania kontrolovany ziadal preukazat’ podmienku ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. 1)
zakona o verejnom obstaravani nasledovne, cit.:

,» 1. vzorkami, opismi alebo fotografiami

2. vyhlaseniami zhody a dopliujucimi podkladmi k nim, certifikatmi vydanymi
autorizovanymi osobami alebo notifikovanymi osobami, ktoré maji opravnenie
na posudzovanie zhody vyrobkov. Specifikované v sut'aznych podkladoch.

Minimalna poZadovana uroven Standardov: Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’:

a) oficialny propagac¢ny material ku kazdej polozke $pecifikovanej v ¢asti B1. Opis predmetu
zékazky tychto sutaznych podkladov, kde si bude mozné overit' sulad pozadovanych
parametrov s ponukou. Propaga¢ny materidl musi obsahovat’ vyobrazenie aj technické
parametre vyrobku.

b) certifikaty (vyhlasenia o zhode) podla noriem uvedenych v nizSie uvedenej tabulke
(podl'a zakona €. 264/1999 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Zhodu ponukanych typov nabytku preukaze uchadzac certifikatmi voc¢i nasledovnym

normam: BlizSie uréené v sutaznych podkladoch.*.

V podbode 24.6.2 bodu 24.6 ,Podmienky ucasti uchddzacov vo verejnom obstaravani

podla § 28 zakona o verejnom obstaravani, tykajuce sa technickej alebo odbornej

sposobilosti* sutaznych podkladov kontrolovany ziadal preukézat podmienku tcasti podla

§ 28 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani nasledovne, cit.:

,» 1. vzorkami, opismi alebo fotografiami

2. vyhlaseniami zhody a dopliujucimi podkladmi k nim, certifikdtmi vydanymi
autorizovanymi osobami alebo notifikovanymi osobami, ktoré maji opravnenie
na posudzovanie zhody vyrobkov.

Minimalna poZadovana uroven Standardov: Verejny obstaravatel’ poZaduje predlozit’

a) oficialny propaga¢ny material ku kazdej polozke $pecifikovanej v ¢asti B1. Opis predmetu
zakazky tychto sutaznych podkladov, kde si bude mozné overit' stilad pozadovanych
parametrov s ponukou. Propagany materidl musi obsahovat’ vyobrazenie aj technické
parametre vyrobku.

b) certifikaty (vyhlasenia o zhode) podl’a noriem uvedenych v niZsie uvedenej tabul’ke (podla
zakona €. 264/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Zhodu pontkanych typov ndbytku preukaze uchadzac¢ certifikdtmi voci nasledovnym

normam: (...).“.

V podbode, oznacenom ako 24.5.4, bodu 24.6 ,,Podmienky ucasti uchadzacov vo verejnom
obstaravani podla § 28 zakona o verejnom obstaravani ... sutaznych podkladov, ktory
nasleduje hned’ za vysSie citovanym podbodom 24.6.2 sutaznych podkladov, je uvedené,
cit.: ,,Na posudenie kvality nabytku a jeho stladu s pozadovanymi parametrami uchadzaé
predlozi vybrané kusy nabytku v rozsahu nizSie uvedenej tabulky. Uchédza¢ predlozi
vybrané kusy nabytku v Case a na miesto urené verejnym obstardvatelom najneskor
do lehoty predkladania ponuk. (...) V pripade nepredloZenia vybranych kusov nabytku
na stanovené miesto sa bude povaZovat’ ponuka za nekompletnii. Po skoneni sutaze
budt vSetci uchadzaci vyzvani na spatvzatie predloZzenych vybranych kusov nabytku. (...)
Presné Specifikéacia vybranych kusov nabytku (vzorky) je uvedena v prilohe ¢1/a, sitaznych
podkladov.

Ododvodnenie primeranosti podmienky tucasti (...): Verejny obstaravatel pozadovanim
tejto podmienky tucasti skima schopnost’ uchddzaca dodat’ pozadovany predmet zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podmienka tucasti je potrebnd a primerana vo vztahu k predmetu zakazky, pretoze uchadzac
musi preukdzat, ze ma praktické skusenosti s realizaciou dodavok rovnakého
alebo podobného charakteru v rozsahu ako je predmet zakazky.*.

V bode 15 ,,Obsah ponuky* sutaznych podkladov je uvedené, ze Cast’ ponuky, oznacena

ako ,,Ostatné‘ musi obsahovat’, cit.:

,»15.1.1 list s identifika¢nymi tdajmi uchadzaca (...),

15.1.2 list s obsahom ponuky,

15.1.4 dokumenty preukazujuce splnenie podmienok ucasti podla bodov II.2.1, II1.2.2
a I11.2.3. Oznamenia o vyhléaseni verejného obstaravania,

15.1.5 navrh zavidznych zmluvnych podmienok (Cast’ ,,B2* tychto sutaznych podkladov ),
v jednom vyhotoveni bez uvedenia ceny,

15.1.6 Specifikaciu ceny (priloha ¢.1 sit'aznych podkladov) bez uvedenia cien,

15.1.7 vzorky nabytku (priloha ¢.1/a sitaznych podkladov).*.

Urad z predlozenej dokumentacie zistil, Ze stcastou ponuky navrhovatela je v stlade
s § 32 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani Cestné¢ vyhlasenie navrhovatela o splneni
podmienok ucasti, v ktorom vyhlasuje, ¢ ku ditu predkladania ponuk spiiia vsetky
podmienky ucasti stanovené kontrolovanym v bodoch [11.2.1, 111.2.2 alll.2.3 oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania.

V liste ,,Ziadost’ o doplnenie ponuky*“ zo dna 23. 04. 2015, adresovanom navrhovatel'ovi,
kontrolovany uviedol, cit.: ,,... si Vas v sulade s § 33 ods. 6 zdkona ¢. 25/2006 o verejnom
obstaravani, ako aj v zmysle rozhodnutia UVO &. 12489-6000/2013-0N/329 a Vykladového
stanoviska €. 16/2013 zo dna 21. 11. 2013, dovol'ujeme poziadat’ o doplnenie Vasej ponuky
o vzorky (vybrané kusy néabytku), ktoré verejny obstardvatel’ ziadal predlozit’ v ¢lanku 24,
bod 24.5.4 stitaznych podkladov. Komisia v zdujme riadneho plnenia kupnej zmluvy, ktora
bude podpisand s uspesSnym uchddzacom si Vas dovoluje poziadat’ o dodanie predmetnych
vzoriek na kompletné postidenie splnenia podmienok Ucasti, nakol’ko z Vami predlozenej
technickej Specifikacie nie je komisii jasné, aké konkrétne typy jednotlivych druhov
tovarov v zmysle technickej Specifikacie uvedenej v Sut'aznych podkladoch vo VaSej ponuke
ponukate. Dovodom doplnenia Vasej ponuky je, aby vyhodnotenie podmienok ucasti bolo
transparentné a objektivne aj vo vztahu k ostatnym uchadzacom, ktori vzorky
predlozili. Za hlavny doévod povaZzujeme fyzicky ohodnotit’ vzorky nabytku, pretoze
vo vidSine pripadov sa jedna o atyp, resp. o nabytok na mieru, ktorym sa budl zariad'ovat’
archivy, kniznice a vzdelavacie centrum a ktory nie je obvyklym na trhu. Porovnanim
fyzickych vzoriek sa vzajomne vyhneme pochybnostiam o vysledku celého verejného
obstaravania, ktoré vznikli dodanim len ¢estného vyhlasenia.*.

Listom ,,Odpoved na Ziadost' o vysvetlenie ponuky* zo diia 06. 05. 2015 navrhovatel
odpovedal na vysSie uvedent Ziadost’ kontrolovaného. V odpovedi navrhovatel' poukazuje
na ustanovenie § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani, ako aj na vykladové stanoviska
uradu ¢. 6/2014 a ¢. 16/2013 a cituje zrozhodnutia uradu v konani o namietkach
¢. 5096-6000/2014-ON/126, 5196-6000/2014-ON/131, 7212-6000/2014-ON/193 zo dna
29. 10. 2014. V zavere odpovede uvadza nasledovné, cit.: ,,Mame za to, Ze konanim, ktoré
je predmetom Vasej Ziadosti o vysvetlenie ponuky, ste sa dostali do rozporu s § 32 ods. 11
a § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, nakol’ko
nas ako uchadzaca vyzyvate na doplnenie ¢estného vyhlasenia bez uvedenia a existencie
doévodnych a preskiimatelnych pochybnosti o pravdivosti ¢estného vyhlasenia. Zaroven
je nam ako uchadzacovi zmarené uplatnenie prava vyplyvajiceho priamo zo zakona
0 verejnom obstaravani, preukazat' splnenie podmienok ucasti cestnym vyhlasenim,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



24.

25.

pre zabezpecenie dosiahnutia ciel'a proklamovaného v dovodovej sprave k zakonu ¢. 28/2013
Z. z., t. j. zjednodusenie preukazovania splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
a odbremenenie uchadzacov od administrativnej zataze. Vzhl'adom na to, ze zdovodnenie,
ktoré uvadzate vo Vasej ziadosti, (...) nepreukazuje znadmky existencie dovodnych
pochybnosti o pravdivosti tidajov v nami predloZzenom c¢estnom vyhlaseni, a dévodom
je len konstatovanie o poziadavke na transparentné a objektivne vyhodnotenie podmienok
ucasti, pricom v kone¢nom dosledku transparentné nie je, trvame na nami predloZenom
doklade — ¢estnom vyhlaseni podla § 32 ods. 11 zékona (...).*.

V liste ,,Opdtovna ziadost' o doplnenie ponuky“ zo dia 14. 05. 2015, adresovanom
navrhovatel'ovi, kontrolovany uviedol, cit.: ,,... verejny obstaravatel’ trvd na predlozeni
vzoriek, ktoré su zadefinované v sutaznych podkladoch a v prilohe €. 1/a. (...) Bolo to presne
uvedené v bode 24.5.4, SP. (...) Verejny obstaravatel’ ma pochybnost’ o kvalite a dodrZani
technickych poziadaviek uvedenych v sataznych podkladoch, ked’Ze z Vasej ponuky
nam nie je jasné, aké materialy a tovary nam pri vybranych kusoch nabytku, ktor¢ je
potrebné predlozit’ ako vzorky, v pripade spesnosti predloZite. Dalej Vas chceme upozornit’
na fakt, ze ostatné doklady, ktorymi preukazujete splnenie podmienok tcasti, od Vas v tejto
faze procesu verejného obstardvania nepozadujeme a tym zachovavame uplatnenie prava
zjednodusSenia preukazovania splnenia podmienok ucasti vyplyvajuce zo zékona o VO.
Na zaklade tychto skuto¢nosti Vas opit’ ziadame prelozit’ predmetné vzorky (...).“.

V liste ,,Odpoved’ na Opétovnu Ziadost’ o doplnenie ponuky* zo dna 22. 05. 2015 navrhovatel’
odpovedal na vysSie uvedenu ziadost kontrolovaného, pricom opdtovne poukazal
na skutoCnosti uvedené v jeho odpovedi na prva ziadost o doplnenie, citovanej v bode
23 tohto rozhodnutia a d’alej uviedol nasledovné, cit.: ,,V zmysle vysSie uvedeného
nam ako uchadzacovi nie je zrejmé, kde vo Vasich ziadostiach uvadzate jasne a jednoznacne
identifikované relevantné dovody pochybnosti o pravdivosti udajov, ktoré¢ uvadzame
Vv Cestnom vyhldseni. Vyhodnotenie podmienok ucasti v sulade s principom transparentnosti
a objektivne aj vo vztahu k ostatnym uchadzacom nie je pre nas ako uchadzaca jednoznacne
relevantny dovod pochybnosti o pravdivosti udajov, ktoré uvadzame v nami predloZenom
gestnom vyhlaseni (...). Dalej verejny obstaravatel’ poskytol v Stutaznych podkladoch popisy
technickej Specifikacie jednotlivych druhov nabytku v ramci Prilohy ¢. 1 Sutaznych
podkladov — $pecifikacia ceny, ktorti zaroven pozadoval predlozit’ v ¢asti ponuky oznacenej
ako ,,Ostatné“ a v ramci ktorej uviedol poZiadavky na predmet zakazky tykajice
sa parametrov a materialu jednotlivych tovarov. V nasej ponuke sme predlozili navrh zmluvy,
Ktorej sticast'ou je Priloha ¢. 1 — Specifikacia ceny zaroven v stlade s Prilohou ¢. 1 Sutaznych
podkladov, ktort verejny obstaravatel pozadoval predlozit bez uvedenia ceny,
¢im sme prostrednictvom popisov technickej Specifikdcie predmetu zakazky, tykajucich
sa parametrov a materidlu zakazky, jednoznacne a zavizne deklarovali dodanie tovaru
v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela. Na zdklade uvedeného nam teda rovnako
nie je zrejmé, aky konkrétny dovod pochybnosti o kvalite ma verejny obstaravatel’ na mysli
a z coho tato pochybnost’ vychadza. To, Ze sme vzorky tovarov nepredlozili, neméoze byt
doévod pochybnosti o kvalite. Popismi sme deklarovali, Zze tovar dodame v stlade
s poziadavkami a vzorky tovarov, ktoré boli pozadované verejnym obstaravatel'om
ako podmienka ucasti v zmysle § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, tak ako nam toto
pravo umoziuje zdkon o verejnom obstaravani, predlozime v zmysle § 32 ods. 11 zakona
o verejnom obstaravani na zaklade dorucenej vyzvy verejného obstaravatela v zmysle
§ 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. V zavere opitovne uvadzame, ze tymto konanim,
ktory je predmetom Vasej Opitovne]j Ziadosti o doplnenie ponuky, sa verejny obstaravatel
aj v zmysle rozhodovacej praxe, ktorti uvadzame, dostal do rozporu s § 9 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, nakol’ko nas ako uchadzaca
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26.

217.

28.

29.

30.

opédtovne vyzyva na doplnenie ¢estného vyhlasenia skor, ako je uvedené v § 32 ods. 11
zakona o verejnom obstardvani, pricom neuvadza existenciu dovodnych a preskimatelnych
pochybnosti o pravdivosti cestného vyhlasenia, nenastala skutocnost’ v zmysle § 44 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a ide o verejnt sitaz. Rovnako sa verejny obstaravatel’ dostal
opatovnou ziadostou o doplnenie ponuky do rozporu s § 33 ods. 5 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, nakol’ko od nas pozaduje dorucit’ doplnenie ponuky do 5 dni, pricom
zékon o verejnom obstaravani taxativne stanovuje lehotu do 5 pracovnych dni. (...)*.

V liste ,,Oznamenie o vylaceni® zo dia 02. 06. 2014 kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi
jeho vylucenie z predmetnej verejnej sttaze s nasledovnym oddvodnenim, cit.: ,,V zmysle
§ 33 a § 42 zakona o verejnom obstaravani Vam oznamujeme, Ze komisia na vyhodnocovanie
pontk posudila Vami predlozent ponuku (...) v stlade s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania (...) asutaznymi podkladmi. V silade s § 33 a § 42 zakona komisia
konstatovala, Ze ste nesplnili podmienky tcasti. Z uvedené¢ho dévodu Vam oznamujeme,
Ze ste zo sut'aze vyluceny. Odovodnenie vylicenia: Verejny obstaravatel’ poziadal uchadzaca
0 doplneniec jeho ponuky listami ¢&. 570/20151MSNP zo dna 17. 04. 2015
a €. 654/20151MSNP zo dia 14. 05. 2015, nakol'ko ma pochybnosti o kvalite a dodrzani
technickych poziadaviek, ked’Zze z Vasej ponuky ndm nie je jasné, aké materialy a tovary ndm
pri vybranych kusoch ndbytku predkladate. Ked’Ze ste nam nepredloZili VasSe vysvetlenie
ponuky v silade s naSimi poZiadavkami, z predmetnej nadlimitnej ziakazky ste boli
v stlade so zakonom vyliceny.*.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 28 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani technicki sposobilost’

alebo odbornu sposobilost mozno preukdzat podla druhu, mnozstva, dolezitosti

alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb jednym alebo niekolkymi

z tychto dokladov: ak ide o tovar, ktorym su vyrobky, ktoré sa maji dodat,

1. vzorkami, opismi alebo fotografiami,

2. vyhlaseniami zhody a dopliujucimi podkladmi k nim, certifikditmi vydanymi
autorizovanymi osobami alebo notifikovanymi osobami, ktoré majii oprdvnenie
na posudzovanie zhody vyrobkov alebo na preukazovanie zhody stavebnych vyrobkov
s technickymi Specifikaciami.

Podla § 32 ods. 6 zikona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel ur¢i na preukdzanie financného a ekonomického postavenia
a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zékazky. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel moze vyzadovat’ od uchadzacov
alebo od zaujemcov minimdlnu droven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti. Verejny obstaravatel' a obstaravatel’ v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania odovodni primeranost’ kazdej urcenej podmienky ucasti vo vzt'ahu
k predmetu zdkazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Podla § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani splnenie podmienky ucasti mozno
preukazat Cestnym vyhlasenim uchddzaca alebo zdujemcu, pricom doklady, preukazujuce
splnenie podmienok ucasti predkladd verejnému obstaravatel'ovi a obstardvatel'ovi Uspesny
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

uchadza¢ podla § 44 ods. 1 v Case a spdsobom, urenym verejnym obstaravatel'om
a obstaravatel'om.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstardvania a sutaznymi podkladmi, priCom ak uréi podmienku tucasti podla
§ 28 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), vzdy je povinny posudzovat’ aj vSetky referencie za dané
obdobie. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore
s oznamenim o vyhléaseni verejného obstaravania.

Podl’a § 33 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne

poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov

vzdy, ked’ z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky

ucasti. Ak ide o doplnenie dokladov podl'a § 26 uchadza¢ alebo zaujemca doplni doklady

sposobom podla § 132 a ak ide o doplnenie inych dokladov alebo o vysvetlenie dokladov,

uchéadzac alebo zaujemca ho doruci verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi, pri¢om

v oboch pripadoch je tak povinny urobit’ do

a) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
pouzil s uchadzacom alebo zdujemcom formu komunikécie prostrednictvom poStovej
prepravy alebo

b) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel
pouzil s uchddzacom alebo zaujemcom elektronicku formu komunikécie, pokial’ verejny
obstardvatel” a obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 33 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyluci

z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady,

¢) nepredlozil po pisomnej ziadosti podl'a odseku 6 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov v uréenej lehote alebo

d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Podla § 33 ods. 10 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel
a obstaravatel bezodkladne pisomne upovedomi wuchadzaca alebo ziujemcu,
Ze bol vyliceny s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej mdZe byt podand ndmietka podla
§ 138 ods. 2 pism. e).

Podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel'a na predmet zakazky a ndleZitosti ponuky a vylaci ponuky,
ktoré nespliaju poziadavky na predmet zikazky uvedené v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch alebo
nalezitosti ponuky; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti
ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti
a bezpetnost dodavok a vylu¢i ponuky, ktoré nespliiaji uréené poziadavky. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchédzaCov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zabezpeky a vyluci ponuku uchddzaca, ktory nezloZil zdbezpeku podla uréenych
podmienok. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym riesSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Podl'a § 44 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani ak v pripade podla § 32 ods. 11 nedoslo
k predlozeniu dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti skor, je verejny
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37.

38.

39.

obstaravatel’ a obstaravatel’ povinny po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti uspeSnym uchédzacom alebo uchadza¢mi, ktori sa umiestnili na prvom az tretom
mieste v poradi; ak dojde k vyluCeniu uchadzaca alebo uchddzacov, vyhodnoti nasledne
splnenie podmienok ucasti d’alSiecho uchddzaca alebo uchadzacov v poradi. Pri vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti podla prvej vety postupuje verejny obstaravatel’ a obstaravatel
podl'a § 33; pricom vyzve uchadzacov na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti v lehote nie kratSej, ako desat’ pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy
a nepredlozenie dokladov v tejto lehote sa povazuje za nesplnenie podmienok ucasti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad konstatuje, e ako vyplyva z bodu 21 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ preukazal splnenie
podmienok ucasti Cestnym vyhlasenim vstlade s § 32 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani, pri¢om konkrétne uviedol, Ze spifia vSetky podmienky ugasti stanovené
kontrolovanym v bodoch [111.2.1, 111.2.2 alll.2.3 oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania. V tejto sivislosti urad poukazuje na znenie bodu II1.2.3 oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, ktorého relevantna Cast’ je citovana v bode 17 tohto rozhodnutia
a Vv ktorej kontrolovany stanovil podmienku ucasti podla § 28 ods. 1 pism. 1) zdkona
0 verejnom obstaravani tak, ze odcitoval prislusné ustanovenie tohto zakona a v minimalne;j
pozadovanej Grovni Standardov $pecifikoval poziadavky vo vzt'ahu k predmetnej podmienke
ucasti. Podl'a uradu zuvedeného bodu oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania
vyplyva, ze vo vztahu k podbodu 1, t. j. k poziadavke na predlozenie vzoriek, opisov
alebo fotografii kontrolovany pod pism. a) minimalnej pozadovanej urovne Standardov
zadefinoval poziadavku na predloZenie oficidlneho propagacného materidlu obsahujiiceho
vyobrazenie atechnické parametre kazdej zpoloziek predmetu zikazky. Urad ma
za to, Z¢ zZbodu IIl.2.3 ozniamenia o vyhliseni verejného obstariavania, vzhladom
na sposob ur¢enia minimalnej pozadovanej urovne, nevyplyva poZiadavka na predloZenie
vzoriek. Z formulacie, cit.: ,,vzorkami, opismi alebo fotografiami je zrejmé, ze vzorky
si iba jednym z moZnych dokladov na preukazanie podmienky ucasti v zmysle
§ 28 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom, pricom z minimadlnej poZadovanej trovne
Standardov vyplyva, Ze kontrolovany Zziadal predloZit’ prave opisy, resp. fotografie
(oficidlny propagacny material obsahujlci vyobrazenie a technické parametre).

Urad kongtatuje, e kontrolovany sa v oboch Ziadostiach o doplnenie ponuky, citovanych
v bodoch 22 a 24 tohto rozhodnutia, v ramci ktorych ziadal navrhovatela o doplnenie vzoriek,
odvolava na podbod 24.5.4 sutaznych podkladov. Urad zistil, ze bod 24 ,,Vyhodnotenie
splnenia podmienok tcasti* sitaznych podkladov obsahuje 2 podbody, oznacené ako 24.5.4.
Prvy podbod 24.5.4 stvisi s podmienkou ucasti tykajucou sa preukazovania majetkovej ucasti
podla § 26a zakona o verejnom obstardvani, avSak z kontextu ziadosti kontrolovaného
vyplyva, ze kontrolovany mal v tomto pripade na mysli druhy podbod, oznaceny ako 24.5.4,
ktory je citovany v bode 19 tohto rozhodnutia a ktory suvisi s poziadavkou na predlozenie
vzoriek. Urad poznamenava, e podbod 24.6.2 sutaznych podkladov (vid bod 18 tohto
rozhodnutia) je totozny s prislusnou castou bodu II1.2.3 ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania s tym, Ze naviac V nom v stt'aznych podkladoch kontrolovany definuje normy
na zhodu vyrobkov, ktoré ziada preukazat vyhldseniami zhody vybranych typov nabytku,
resp. pouzitych materialov na vyrobu ndbytku (v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravani
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kontrolovany uviedol, Ze normy budi $pecifikované v sutaznych podkladoch). Urad dalej
uvadza, ze za podbodom 24.6.2 nasleduje podbod 24.5.4, ktory sa, ako je uz vyssie uvedené,
tyka poziadavky na predlozenie vzoriek. Konkrétne v nom kontrolovany uviedol,
ze na posudenie kvality ndbytku a jeho suladu s pozadovanymi parametrami uchadzaé
predlozi vybrané kusy nabytku, Specifikované v prilohe ¢. 1/a, pricom v pripade
ich nepredloZenia na stanovené miesto, sa bude povazovat’ ponuka za nekompletnii. Urad
pre uplnost’ dodava, ze predmetny bod 24.5.4 je v sutaznych podkladoch uvedeny medzi
podmienkami ucasti tykajlicimi sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, aj s uvedenim
odovodnenia primeranosti danej podmienky Gcéasti v zmysle § 32 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani. Urad preto konstatuje, Ze V siitaznych podkladoch kontrolovany zaradil
medzi podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti aj poziadavku
na predloZenie vzoriek, t. j. vybranych kusov nabytku.

Urad uvadza, Ze vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel' preukazal splnenie podmienok
ucasti Cestnym vyhldsenim v stlade s § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani a sucastou
jeho ponuky neboli vzorky nabytku, bol kontrolovanym poziadany o ich doplnenie
prostrednictvom dvoch Ziadosti. Urad pre tplnost uvadza, ze v bodbode 24.5.4 bodu 24.6
sutaznych podkladov, Vktorom kontrolovany stanovil podmienku tcasti tykajicu
sa predloZenia vzoriek vybranych kusov nébytku, kontrolovany zaroven uviedol poziadavku
na predlozenie vzoriek najneskér do lehoty na predkladanie ponuk. Urad konstatuje,
7ze v zmysle § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani je mozné preukazat splnenie
podmienky ucasti, ateda aj podmienky ucasti tykajucej sa predlozenia vzoriek podla
§ 28 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani, ¢estnym vyhldsenim uchadzaca, priCom
doklady, preukazujice splnenie podmienok tucasti predkladd verejnému obstaravatel'ovi
uspeSny uchadza¢ podla § 44 ods. 1 tohto zdkona. Spdsobom stanovenia predmetnej
podmienky tucasti, podl'a iradu, kontrolovany postupoval v rozpore s § 32 ods. 11 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Urad v tejto stivislosti, t. j. s preukazovanim splnenia podmienok téasti Eestnym vyhlasenim
poukazuje na Vykladové stanovisko uradu ¢. 16/2013, v ktorom je uvedené, ze v pripade,
ak uchadzac vo verejnej sutazi alebo v postupe zadavania podlimitnej zdkazky bez vyuZitia
elektronického trhoviska preukazuje splnenie podmienok ucasti €estnym vyhliasenim
podla § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ je opravneny
podla § 33 ods. 5 zikona o Verejnom obstaravanil poZiadat’ uchadza¢a o doplnenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, av§ak len na zaklade dovodnych
pochybnosti o pravdivosti predloZeného ¢estného vyhlasenia. Takyto postup zo strany
verejného obstaravatela musi byt vzaujme dodrzania principu transparentnosti
preskiimatel'ny. V stlade s principom transparentnosti je potrebné oboznamit’ uchadzaca
s dovodmi pochybnosti o pravdivosti predloZzeného Cestného vyhlasenia uz v Ziadosti
o doplnenie dokladov podla § 33 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvedené
stanovisko odovodnuje tym, ze ucelom ustanovenia § 32 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani je snaha o odbremenenie uchddzacov od administrativnej zataze. Predmetné
ustanovenie nebrani tomu, aby verejny obstaravatel po oOtvoreni casti ponuky oznacenej
ako ,,Ostatné* mohol poziadat uchadzata o predlozenie konkrétnych dokladov, ktorymi
by sa preukazala pravdivost’ tvrdeni uvadzanych v Cestnom vyhlaseni. Tym, Ze po otvoreni
Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné“ verejny obstaradvatel vykondva vyhodnotenie ponuky
vo vztahu k predlozenym dokumentom, je opravneny podla § 33 ods. 5 poziadat

! vo vykladovom stanovisku uvedeny institut vysvetlenia podla § 33 ods. 6 zakona o verejnom obstaravant,

je v zneni tohto zdkona, u¢innom ku diiu vyhlasenia predmetnej verejnej sit'’aze, upraveny ako ustanovenie

§ 33 0ds. 5
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o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, a teda aj cestného vyhlasenia. V pripade,
ze sa vyskytni dévodné pochybnosti o pravdivosti ¢estného vyhlasenia predlozené¢ho
uchadzaCom, verejny obstaravatel’ disponuje opravnenim Zziadat' o predlozenie konkrétnych
dokladov, ktorymi by sa preukézala pravdivost tvrdeni uvadzanych v Cestnom vyhléseni.
Zaroven je vSak potrebné zabezpecit' dosiahnutie ciela proklamovaného v dovodovej sprave
k zakonu ¢&. 28/2013 Z. z. ktorym sa meni adopiia zikon o verejnom obstaravani,
t. j. zjednoduSenie preukazovania splnenia podmienok ucCasti vo verejnom obstaravani
a odbremenenie uchadzacov od administrativnej zataze, a to tak, Ze predloZenie originalov
dokumentov sa vyzaduje az od vitaza. Rozhodnutie Ziadat’" o predlozenie konkrétnych
dokladov by teda nemalo byt zalozené na Tubovdli verejného obstaravatela,
ale na dovodnych pochybnostiach o pravdivosti predlozené¢ho Cestného vyhlasenia. Taktiez
je nevyhnutné zabezpecit' rovnaké zaobchddzanie s uchadza¢mi vo verejnom obstardvani,
apreto by mal verejny obstaravatel postupovat’ rovnako voc¢i vSetkym uchadzaCom,
pri ktorych sa vyskytni dovodné pochybnosti vo vztahu k predlozenym cestnym
vyhlaseniam. Verejny obstardvatel by Ziadostou o doplnenie dokladov podla § 33 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani nemal vyzadovat’ vsetky doklady, ktoré preukazuji splnenie
podmienok tucasti daného uchadzaca, ale len tie, pri ktorych existuju dévodné pochybnosti
0 ich splneni.

Urad v zmysle vyssie uvedeného konstatuje, ze kontrolovany ma v Ziadosti o doplnenie
dokladov preukazujicich splnenie podmienok téasti (nahradenych v ponuke navrhovatela
¢estnym vyhlasenim v sulade s § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani) oboznamit’
uchadzaca s dovodmi jeho pochybnosti o pravdivosti predloZeného ¢estného vyhlasenia.
Z listu ,,Ziadost o doplnenie ponuky“ zo dha 23. 04. 2015, citovaného v bode 22 tohto
rozhodnutia, vyplyva, Zze dovodom prvej ziadosti kontrolovaného o doplnenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienky ucasti, v tomto pripade stanovenej v podbode 24.5.4
sutaznych podkladov, bola skuto¢nost’, Ze kontrolovanému nebolo jasné, aké konkrétne
typy jednotlivych druhov tovarov v zmysle technickej Specifikacie navrhovatel’ pontika.
Kontrolovany Zziadost odovodnil zarovenn potrebou transparentného a objektivneho
vyhodnotenia podmienok ucasti aj vo vzt'ahu k ostatnym uchadzacom, ktori vzorky
predloZili, pricom za hlavny dovod oznacil fyzické ohodnotenie vzoriek nabytku, ked’ze
vo vadsine pripadov ide o atyp. Dalej trad uvadza, e vporadi v druhej Ziadosti
kontrolovaného — v liste ,,Opédtovna ziadost o doplnenie ponuky“ zo dha 14. 05. 2015,
citovanom v bode 24 tohto rozhodnutia, kontrolovany uviedol, ze ma pochybnost’ o kvalite
a dodrzani technickych poziadaviek uvedenych v sut'aznych podkladoch z dovedu,
Ze z ponuky navrhovatela nie je jasné, aké materialy a tovary pri vybranych kusoch
nabytku predloZi.

Urad v ramci posudenia obsahu predmetnych Ziadosti kontrolovaného konstatuje, ze sutazné
podklady maju v stilade s § 34 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
obsahovat’ jednoznacny, Uplny a transparentne spracovany opis predmetu zakazky, ktory
zaujemcom umozni vypracovat’ porovnatel'né ponuky plne v stilade s poziadavkami verejného
obstaravatela. Urad poukazuje na to, ze v zmysle sitaznych podkladov mali uchadzadi
vV ponuke predlozit' k ndvrhu zmluvy prilohu €. 1 obsahujicu podrobny opis jednotlivych
obstaravanych tovarov, t. j. opis predmetu zakazky. Urad zistil, ze sutastou ponuky
navrhovatela je priloha ¢. 1 obsahujlica opis predmetu zakazky. V tejto suvislosti
je potrebné skonstatovat, ze kontrolovany nespochybnil obsah uvedenej prilohy navrhu
zmluvy, to znamend, Ze nespochybnil sulad opisu jednotlivych poloziek v prilohe ¢. 1
predlozenej v ponuke navrhovatel’a s opisom predmetu zédkazky, ktory je sticastou sutaznych
podkladov. Uradu preto nie je vo vztahu k odévodneniu prvej Ziadosti kontrolovaného
zrejmé, na zéklade ¢oho dospel k zaveru o nejasnosti, aké konkrétne typy jednotlivych druhov
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tovarov v zmysle technickej $pecifikacie navrhovatel pontika. Urad dalej uvadza,
ze skuto¢nost, ze ostatni uchadzaci v ponukach vzorky predlozili a navrhovatel' preukéazal
splnenie podmienok ucasti ¢estnym vyhldsenim, ako ani samotna potreba fyzicky ohodnotit’
vzorky, ked’ze ide o atyp, nezakladaju dovod na pochybnost’ o pravdivosti predloZeného
Cestného vyhlasenia. Vo vzt'ahu k odovodneniu druhej Ziadosti kontrolovaného turad
konstatuje, ze kontrolovany sice uviedol, Ze ma pochybnost’ o kvalite a dodrzani technickych
poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch, avSak odovodnil ju tym, Ze z ponuky
navrhovatel'a mu nie je jasné, aké materialy a tovary pri vybranych kusoch ndbytku, ktoré
je potrebné predlozit’ ako vzorky, v pripade tGspesnosti predlozi. V posudzovanom pripade,
vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ v ponuke predlozil prilohu ¢. 1 navrhu zmluvy, obsahujicu
opis predmetu zakazky, ktorého sulad so sutaznymi podkladmi kontrolovany nespochybnil,
ako aj vzhl'adom na to, Ze opis predmetu zékazky v sutaznych podkladoch ma byt uplny
ajednoznacny, c¢o vtomto pripade nebolo spochybnené ziadnym zo zaujemcov,
resp. uchadzacov, ma urad za to, Ze uvedené skutocnosti nie je mozZné povazovat’ za dovod
na pochybnost’ o pravdivosti predloZeného cestného vyhlasenia. Konstatovanie
kontrolovaného, ze ma pochybnost’ o kvalite a dodrzani technickych poziadaviek uvedenych
v stitaznych podkladoch takuto pochybnost’ 0 pravdivosti predlozeného Cestného vyhlasenia
sice nacrtlo, avSak v predmetnom pripade ju trad nepovazuje za oddévodnent. Na zaklade
skutocnosti, Ze zdovodnenie Ziadosti kontrolovanym nie je moZné povaZovat’
za zdovodnenie spochybiiujlice pravdivost’ navrhovatelom predloZzeného cestného
vyhlasenia, ma urad za to, Ze kontrolovany nekonal v sulade s Géelom ustanovenia
§ 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ako ani v stilade s principom transparentnosti
podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad po postdeni vysvetleni navrhovatel'a, citovanych v bodoch 23 a 25 tohto rozhodnutia,
vzhl'adom na vysSie uvedené, konStatuje, Zze ich povaZuje za adekvatne a primerané
odovodneniu a formulacii ziadosti kontrolovaného.

Urad dalej poukazuje na oddvodnenie vyludenia navrhovatela, uvedené v oznameni
0 jeho vyluceni (vid’ bod 26 tohto rozhodnutia). Kontrolovany v nom skonstatoval vylaéenie
navrhovatel'a v sulade s § 33 a § 42 zakona o verejnom obstardvani, nakol'ko nesplnil
podmienky ucasti. Zaroven skonStatoval, Ze ked’ze navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadosti
0 doplnenie ponuky nepredlozil vysvetlenie ponuky Vsulade sjeho poziadavkami, bol
vyliceny Vv sulade so zakonom o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti trad poukazuje
na ustanovenie § 33 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, ako aj na princip
transparentnosti, ktorého uplatnenie znamena nalezit¢é uvedenie dovodov veducich
kontrolovaného k vyliceniu uchadzaca. V procese verejného obstardvania musi byt totiZ
zabezpecend preskumatelnost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti
so zadavanim zékazky, a to nielen zo strany uradu, ale tiez zo strany subjektov, ktoré mézu
byt ukonom verejného obstardvatel'a dotknuté na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

Urad ma za to, Ze Z oznamenia o vyliceni navrhovatel’a nie je zrejmé, &i bol navrhovatel
vyluceny z dovodu nesplnenia podmienok ucasti v stlade s § 33 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani (Urad poznamendva, ze kontrolovany neuviedol, ktoré konkrétne podmienky
ucasti ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania a sutaznych podkladov nesplnil)
alebo ¢i bol vyliceny z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky Vv sulade
s § 42 ods. 1 uvedeného zdkona (Urad poznamendava, Ze kontrolovany V takom pripade
neuviedol, ktoré konkrétne poziadavky na predmet zdkazky navrhovatel nesplnil)
alebo z dovodu, Ze navrhovatePom predloZené vysvetlenie ponuky nie je v sulade
s poziadavkou Kkontrolovaného vstulade s § 42 ods. 5 pism. b) uvedeného zakona.
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Uvedenym postupom kontrolované¢ho, podla tradu, doSlo k poruSeniu principu
transparentnosti podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade odovodnenia, uvedeného v bodoch 38 az 46 tohto rozhodnutia, Grad konstatuje,
ze kontrolovany nepreukazal opravneny dovod na vylicenie navrhovatel’a
v sulade so zakonom O verejnom obstaravani, a preto povazuje namietky navrhovatela
proti vyluceniu z predmetnej verejnej sit’aze za opodstatnené.

Urad d’alej poukazuje na § 33 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého
verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok casti vo verejnom obstaravani v stlade
s oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania asttaznymi podkladmi, pri¢om
ak su podmienky ucasti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmi byt v rozpore
s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania. V tejto stvislosti urad poukazuje na body
38 a39 tohto rozhodnutia, z ktorych na zaklade porovnania znenia podmienok ucasti,
stanovenych kontrolovanym v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sit'aznych
podkladoch, je zrejmé, ze z podmienok ucasti uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania nevyplyva poziadavka na predloZzenie vzoriek, avsak v sutaznych podkladoch
kontrolovany jednoznac¢ne zaradil medzi podmienky tucasti tykajuce sa technickej alebo
odbornej sposobilosti aj poziadavku na predloZenie vzoriek, t. j. vybranych kusov nabytku.

Urad ma za to, Ze kontrolovany ma postupovat’ v stlade s § 33 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani vo vizbe na princip transparentnosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, to znamend, ze ak st podmienky Gcasti uvedené v sit'aznych
podkladoch, musia byt v sulade s podmienkami G¢asti uvedenymi v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania. Urad podotyka, Ze podla § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok tcasti vo verejnom obstaravani v sulade
s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a sitaznymi podkladmi, avsak v pripade
rozdielne stanovenych podmienok ucasti v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
asutaznych podkladoch, ako to je Vpredmetnom pripade, nie je mozné dosiahnut,
aby kontrolovany naplnil povinnost' vyplyvajicu z § 33 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, nakol'ko v pripade posudzovania splnenia podmienok tucasti v sulade
s oznamenim o vyhldseni verejného obstaravania, by kontrolovany vyhodnocoval iné
podmienky ucasti ako V pripade posudzovania splnenia podmienok ucasti v stlade
so sttaznymi podkladmi. Urad zaroveii uvadza, Ze takymto spdsobom by doslo k poruseniu
principu rovnakého zaobchadzania, kedZze Vv ramci vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania by uchadza¢, ktory
nepredlozil, resp. nepredlozi vzorky, mal byt, v pripade splnenia vSetkych podmienok
Gicasti uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, vyhodnoteny ako spinajuci
podmienky tucasti, pricom iny uchadzac, ktory vzorky predlozil, by v ramci vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti v siilade so sut’aznymi podkladmi, takisto, v pripade splnenia
ostatnych podmienok tucasti uvedenych v sitaznych podkladoch, mal byt vyhodnoteny
ako spiiiajici podmienky uicasti.

Urad ma za to, Ze uvedeny postup kontrolovaného je v rozpore s § 33 ods. 1 ako aj § 9 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani. Nakolko vSak vtejto etape verejného obstardvania
nie je mozné uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstardvani odstranit’, t. j. zosuladit’
znenie podmienok ucasti tykajtcich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti v bode 111.2.3
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania s podmienkami ucasti tykajucimi sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti uvedenymi v bode 24.6 sutaznych podkladov, ako aj vzhl'adom
na skutocnost, ze doslo ku konaniu, ktoré je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. SO sut'aznymi podkladmi,
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urad v tomto konani o namietkach pristupil k zruSeniu predmetnej verejnej sutaze v stlade
s § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani
o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol
poruseny tento zdkon a medzi porusenim zdkona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom
zadujemcov alebo uchadzacov je priama priCinné suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu
k zakazke alebo jej Casti, zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo jej Casti alebo sutaz
navrhov, ak doslo ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zadkonom uz v spojeni s oznamenim
o vyhldseni verejného obstardvania, ozndmenim pouzitym ako vyzva na sutaz
alebo ozndmenim o vyhlaseni sutaze navrhov, so sutaznymi podkladmi alebo stt'aznymi
podmienkami.

Urad v konani 0 namietkach identifikoval porudenia zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne po prdvnom posudeni namietok navrhovatela proti vyliceniu urad skonStatoval,
ze kontrolovany nepreukazal opravneny doévod na vylicenie navrhovatela V intenciach
ustanoveni zdkona O verejnom obstardvani. Samotnym neopravnenym vylucenim
navrhovatel'a a nejasnym sposobom, resp. odéovodnenim jeho oznamenia navrhovatel'ovi, bol
poruSeny zédkon o verejnom obstardvani, najma § 33 ods. 6 a § 9 ods. 3 a v lom ustanoveny
princip transparentnosti, pricom toto porusenie mohlo mat zisadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania, ked’ze V pripade pokraovania procesu verejného obstardvania
by bola navrhovatel'ovi znemozZnena ucast’ v d’alsej etape tohto procesu. V dosledku jeho
vyli¢enia vo faze pred otvaranim casti ponik oznafenych ako ,Kritéria“, by totiz
nim predloZzena cCast ponuky oznacena ako ,Kritéria“ nebola otvorena a vyhodnotena,
&im by zarovei mohlo dojst k obmedzeniu hospodarskej stiitaze medzi uchadzaémi. Urad
vSak vo vztahu k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti, konkrétne vo vztahu
k podmienke ucasti tykajtcej sa predlozenia vzoriek, identifikoval aj d’alsie porusenie zakona
0 verejnom obstaravani spocivajlice v rozdielne stanovenych podmienkach ucasti v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania av sitaznych podkladoch, ¢im doSlo k poruseniu
§ 33 0ds. 1, ako aj § 9 ods. 3 tohto zakona, a to najmé principu transparentnosti a principu
rovnakého zaobchddzania. V dosledku uvedeného poruSenia zédkona o verejnom obstaravani
doslo ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zdkonom uz v spojeni s ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstardvania, resp. so sutaznymi podkladmi. Predmetné poruSenie zékona
0 verejnom obstaravani, podla Gradu, priamo suvisi s vyhodnotenim ponuk, ked’ze v dosledku
rozdielne stanovenych podmienok ucasti v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
a sutaznych podkladoch by mohlo déjst’ k nerovnakému zaobchédzaniu s uchadzacmi, a tym
aj knaruSeniu cestnej hospodarskej sttaze, nakolko Vramci vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti V stlade s ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania by uchadzac,
ktory nepredlozil vzorky, mal byt’, v pripade splnenia vSetkych podmienok ucasti uvedenych
Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, vyhodnoteny ako spliiajuci podmienky
ucasti, a zaroven iny uchadzac, ktory vzorky predlozil, by v ramci vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti v sulade so sitaznymi podkladmi, takisto, v pripade splnenia ostatnych
podmienok uéasti uvedenych v sutaznych podkladoch, mal byt vyhodnoteny ako spliajaci
podmienky ucasti.

Urad v zmysle ustanovenia § 139 ods. 8 zikona o verejnom obstarivani upozoriiuje
kontrolovaného, Ze v budicnosti by mal postupovat’ v silade s Vykladovym
stanoviskom tradu ¢. 16/2013, to znamena v pripade, ak uchiadza¢ vo verejnej sut'azi
preukazuje splnenie podmienok tucasti cestnym vyhlasenim podla § 32 ods. 11 zikona
o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ je opravneny podl’a § 33 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani poziadat’ uchadzaca o doplnenie dokladov preukazujucich
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splnenie podmienok ucasti, av§ak len na zaklade dovodnych pochybnosti o pravdivosti
predloZeného cestného vyhlasenia. V sulade s principom transparentnosti je potrebné
oboznamit’ uchadzaca s dovodmi pochybnosti o pravdivosti predloZeného cestného
vyhlasenia uZ v Ziadosti o doplnenie dokladov podl’a § 33 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani. Urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze pri vylaceni uchiadza¢a je potrebné
V oznameni o jeho vyliceni naleZitym spésobom a ¢o najkonkrétnejSie uviest’ dévody
jeho vylacenia. Urad d’alej odpori¢a kontrolovanému stanovit’ podmienky udasti
vV oznameni o vyhlidseni verejného obstardvania presne a urdito, pricom
ak su podmienky ucasti uvedené aj v sut’aznych podkladoch, nesmia byt v rozpore
s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania.

Urad k skuto&nosti namietanej navrhovatel'om, ktora je uvedena v bode 8 tohto rozhodnutia,
7e kontrolovany vo svojom profile zverejnil dna 29. 04. 2015 Zapisnicu z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti obsahujucu zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,
¢im, podla jeho nazoru, porusil ustanovenia § 43 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
uvadza, ze podanie navrhovatela v tejto casti namietok nie je mozné kvalifikovat
ako namietky podla § 138 ods. 2 pism. €) zdkona o verejnom obstaravani, nakolko
ide o0namietky proti tkonu kontrolované¢ho, ktorym predmetnii zapisnicu zverejnil,
¢o urad kvalifikuje ako namietky smerujuce podla § 138 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Urad zistil, ze navrhovatel’ zlozil na tget Gradu kauciu vo vyske ustanovenej
v § 138 ods. 19 zakona o verejnom obstaravani, t. j. 1% z jeho ponukovej ceny. V pripade,
ze namietky smeruju proti viacerym skuto¢nostiam v zmysle § 138 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, je vSak potrebné zlozit kauciu za kazdi namietani skutocnost’
(tzn. v zmysle rozdelenia skuto¢nosti podl'a § 138 ods. 2 pism. a) az g) zakona o verejnom
obstardvani) osobitne. Ked'’Ze podstatna ¢ast’ namietok navrhovatel'a smeruje proti vyluceniu
uchadzaca (sam navrhovatel’ ich oznacil ako smerujace podla § 138 ods. 2 pism. e) zékona
0 verejnom obstaravani) a Cast namietok smeruje proti ukonu kontrolovaného inému
ako uvedenému v pism. a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani,
navrhovatel’ mal zlozit' kauciu osobitne za namietky podla § 138 ods. 2 pism. €) a osobitne
za namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o nebolo splnené.

Urad konstatuje, Ze zlozenim kaucie navrhovatelom iba za namietky proti vylaéeniu neboli
pre konanie o0 namietkach v Casti, tykajucej sa tikonu kontrolovaného inému ako uvedenému
vV pism. a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, splnené vSetky
zakonné predpoklady, ¢im pre Urad nastala neodstranitelna prekdzka braniaca meritdrnemu
rozhodovaniu v tejto cCasti rozhodnutia v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zékona
0 verejnom obstaravani. Vzhladom na uvedené, t. j. z dévodu nesplnenia procesnych
naleZitosti, irad nemdZe o predmetnej ¢asti namietok navrhovatela v tomto konani
0 namietkach rozhodnut’.

Urad dalej poukazuje aj na pochybenia kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarévani,
ktorymi sa nezaoberal v konani o namietkach, pretoze neboli obsahom namietok, ale uvadza
ich z dévodu, aby im kontrolovany v budtcnosti predchadzal. Urad poukazuje na povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, at0 v oznameni
o vyhléaseni verejného obstardvania odovodnit’ primeranost’ kazdej uréenej podmienky ucasti
vo vztahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky uéasti. Urad
konkrétne poukazuje na podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 28 ods. 1 pism. 1) a pism. h) zakona o verejnom obstaravani, ku ktorym kontrolovany
vV oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania neuviedol oddovodnenie primeranosti
vo vztahu k predmetu zédkazky a potrebu ich zahrnutia medzi podmienky ucasti, ¢im porusil
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§ 32 ods. 6 vo vdzbe na princip transparentnosti podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad dava do pozornosti podmienku tcasti podl'a § 28 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani, ktoru kontrolovany stanovil v bode II.2.3 ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania prostrednictvom redakcnej opravy uverejnenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 60/2015 dia 25. 03. 2015 pod znackou 6698 — 10X s nasledovnym znenim,
cit.: ,,Podla § 28 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
vyzaduje predlozit: Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ original resp. uradne overenu
kopiu platného certifikatu systému environmentadlneho manazérstva ISO 14001:2004
vzt'ahujici sa k predmetu zédkazky. Verejny obstaravatel’ uzna aj iné rovnocenné certifikaty
vydané prisluSnymi organmi krajin Eurdpskej unie, resp. iné dokazy predlozené uchadzacom,
ktoré su rovnocenné opatreniam environmentéalneho riadenia podl'a poziadaviek na vystavenie
prislusného certifikatu. (...). Vo vztahu kcitovanej podmienke ucasti urad uvadza,
ze vzmysle § 28 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, je mozné pozadovat
uvedenie opatreni environmentdlneho manazérstva, ktoré uchadzac alebo zaujemca pouzije
pri plneni zmluvy, len pri obstardvani stavebnych prac alebo sluzieb, ato len v pripade,
ak je to vhodné. Urad konstatuje, e predmetom danej verejnej stitaze je dodanie tovarov,
apreto vdosledku takto stanovenej podmienky ucasti doSlo k poruSeniu ustanovenia
§ 28 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.

Kaucia

Podla § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstardvani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoétu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 139 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani, ak trad rozhodne podla § 139 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, rozhodnutie sa zaroven doruCuje vSetkym tradu znamym
uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstardvanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dia doruc¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
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lehoty na podanie odvolania alebo dnom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
o odvolani ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ucastnik
konania vzd4a odvolania alebo vezme svoje odvolanie spit, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ dilom doruc¢enia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

podpredseda

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY — navrhovatel’

2. Miuzeum Slovenského narodného povstania, Kapitulska 23, 975 59 Banské4 Bystrica
— kontrolovany

Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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